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In den Diskussionen um Corpo-
rate Governance wird immer wieder
gern auf spektakuläre Firmenplei-
ten der jüngeren Vergangenheit
und den daraus folgenden Image-
und Vertrauensschaden bei den An-
legern hingewiesen. Das gibt dem
Begriff ein eher negatives Gepräge,
das häufig mit Beschränkung, Kon-
trolle und gesetzlichen Eingriffen
verbunden wird. Doch Corporate
Governance ist viel mehr als das:
Wer die Grundsätze einer verant-
wortungsvollen Unternehmens-
führung anerkennt und umsetzt,
der erreicht damit eine langfristi-
ge und effektive Bindung von Inves-
toren an sein Unternehmen durch
den Aufbau von Vertrauen. Inso-
fern ist Corporate Governance kein
Selbstzweck, sondern Mittel zum
Zweck. Doch wie ist das zu errei-
chen? Der Band ist der erste Titel auf
dem deutschen Buchmarkt, der die-
se Frage speziell für den Finanz-
dienstleistungssektor praxisnah
und mit vielen Checklisten beant-
wortet. Einen völlig neuen Denk-
ansatz bietet dabei der Themen-
schwerpunkt „Corporate Gover-
nance und Risk Management“. Die
übrigen Kapitel liefern u. a. einen
Überblick über die wesentlichen
Corporate-Governance-Codes sowie
eine Darstellung der Corporate-
Governance-Rating-Methoden.
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näher erläutert. Ein Kredit mit ei-
nem tatsächlichen LGD75 etwa wür-
de, gemessen am erwarteten Ver-
lust (ELm75), generell zu spät be-
arbeitet werden. Die PD wird zwar
in Rating-Klasse 9 mit 1,93 richtig
gemessen, doch auf Grund der höhe-
ren LGD75 entspricht sein erwar-
teter Verlust mit 1,44 bereits dem
erwartetem Verlust aus Rating-Klas-
se 10. Da der Kredit noch in Rating-
Klasse 9 steht, fällt er gleichwohl
nicht weiter auf. Somit kann die
Sanierungsabteilung auch nicht die
nötigen Schritte einleiten, um das
Risiko zu reduzieren. Mit einem
Kredit LGD25 in der Rating-Klasse
10 verhält es sich genau umgekehrt:
Dieser hat zwar eine PD von 3,83,
doch auf Grund seiner niedrigeren
LGD ergibt sich ein EL von nur 0,84.
Damit würde der Kredit eigentlich
der Rating-Klasse 9 zugeordnet und
sollte auch der Sanierungsabtei-
lung keinerlei Arbeit verursachen. 

Diese Messunschärfe wirkt für
Banken, ähnlich wie bei der PD-
Analyse, auf doppelte Weise schäd-
lich: Zum einen generiert sie unnöti-
ge Kosten durch die übereilte In-
tensivbearbeitung an sich harmlo-
ser LGD25-Kredite (LGD25). Zum
anderen verhindert sie, dass bei
LGD75-Krediten frühzeitig die
Ausfallrisiken reduziert werden. Be-
denkt man, dass es bei ausfallge-
fährdeten Engagements vordring-
lich ist, möglichst rasch zu han-
deln, so geht auch hier entschei-
dende Zeit verloren. Üblicherweise

werden die Vorteile eines rechtzei-
tigen Handelns auf 10 bis 20 % des
Abschreibungswerts geschätzt.
Wenn es nun, wie in Großbanken
häufig, um Kreditvolumina in einer
Höhe von 1 Mrd. 2 und einer (da-
rauf bezogenen) durchschnittlichen
Abschreibungsquote von 30 % geht
und bei der Hälfte der Kredite Aus-
fälle vermieden werden könnten, so
entspricht dies immerhin einem
Ergebnisverbesserungspotenzial
von 15 bis 30 Mio. 2 pro Jahr. Hin-
zu kommen weitere Einsparungen
aus verringerten Eigenkapital-,
Opportunitäts- und Refinanzie-
rungskosten, was nochmals ein
Ergebnisverbesserungspotenzial in
gleicher Höhe ergibt. Und damit
nicht genug: Weitere Ergebnisver-
besserungen lassen sich erzielen,
indem man die neue Risiko-Ge-
nauigkeit auf die Kreditvergabe aus-
weitet und bisher nicht bediente
High-Risk-Kreditnehmer in den Ra-
ting-Klassen 11 bis 14 mit risikoa-
däquat gepreisten Krediten versorgt.
Insgesamt könnten so durch ein
verbessertes Rating-Verfahren
Ergebnisverbesserungen erreicht
werden, die den gesamten operati-
ven Kosten der Sanierungsabteilung
einer Bank entsprechen. �
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Abb. 7: Verbesserung der PD-Genauigkeit durch Split 




