
Was sind die MaRisk?
Ein zentraler Bestandteil der Neuen Baseler Ei-
genkapitalvereinbarung (Basel II) ist die qualita-
tive Ausrichtung der Bankenaufsicht. Die zwei-
te Säule des Regelwerkes („Aufsichtsrechtli-
ches Überprüfungsverfahren“, auch „Superviso-
ry Review Process“ genannt), fokussiert sich
dabei im Wesentlichen auf die qualitative Über-
prüfung des Risikomanagements durch die Auf-
sicht. Hierbei geht es vor allem um eine adä-
quate Umsetzung der „Sound Practices“, das
heißt einer adäquaten Aufbau- und Ablauforga-
nisation hinsichtlich Corporate Governance
und Risikomanagement, der Definition von kla-
ren Verantwortlichkeiten sowie ein angemesse-
nes Management von Operationellen Risiken.

Einen ganz wesentlichen Kern dieser qualitati-
ven Dimension werden zukünftig die „Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement“ (Ma-
Risk) darstellen. Ein Schwerpunkt des aufsicht-
lichen Überprüfungsverfahrens ist der so ge-
nannte „Internal Capital Adequacy Assessment
Process“ (ICAAP). Danach ist von den Unter-
nehmen sicherzustellen, dass entsprechend
dem individuellen Risiko-Profil genügend
„internes Kapital“ zur Abdeckung aller relevan-
ten Risiken vorhanden ist. Voraussetzung für
die Ermittlung eines angemessenen Risiko-Ka-
pitals ist eine „ganzheitliche Risiko-Betrach-
tung“ sowie adäquate Leitungs-, Steuerungs-
und Kontrollprozesse („robust governance ar-
rangements“). Hierbei wird vor allem auf das
Konzept der Risiko-Tragfähigkeit abgestellt.
Diese ist dann gegeben, wenn die Risiken durch
das Risiko-Deckungspotenzial (=„internes Kapi-
tal“) abgedeckt sind.

Die Risiko-Tragfähigkeit ist des Weiteren mit
den Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung,
Steuerung, Überwachung und Kommunikation
der Risiken verknüpft. Aus der Perspektive der
Aufsichts ist es demnach vor allem die Qualität
der internen Governance-Strukturen, die ver-
stärkt in den Fokus rückt. Insoweit wird von
dem aufsichtlichen Überprüfungsverfahren
auch ein starker Impuls in Richtung der qualita-
tiven Banken- und Versicherungsaufsicht aus-
gehen.

Basierend auf bewährten Konzepten

Beim Aufbau der MaRisk greift die Aufsicht auf
das bereits aus der Vergangenheit bewährte

Konzept der Mindestanforderungen zurück. So
sollen etwa die MaK (Mindestanforderungen an
das Kreditgeschäft) ein frühzeitiges Erkennen
und Steuern von Kreditrisiken ermöglichen. In
diesem Kontext werden die MaK durch die MaH
(Mindestanforderungen an das Betreiben der
Handelsgeschäfte der Kreditinstitute) sowie die
MaIR (Mindestanforderungen an die Ausgestal-
tung der Innenrevision der Kreditinstitute) er-
gänzt und bilden das Grundkonzept der in § 25a
Abs. 1 KWG aufgestellten aufsichtsrechtlichen
Grundkonzeption. Damit basiert die Umsetzung
von Basel II auf der deutschen Regulierungspy-
ramide (vgl. Abb.). Die oberste Ebene ist durch
das Kreditwesengesetz (KWG) geprägt. Auf der
darunter liegenden Verordnungsebene steht vor
allem die Neuordnung der Solvabilitätsverord-
nung, die insbesondere die Risiko-Messverfah-
ren der ersten Baseler Säule enthalten. Auf der
untersten Ebene werden die MaRisk angesie-
delt sein.

In die MaRisk werden die bestehenden MaH,
MaK und MaIR sowie weitere qualitative Anfor-
derungen (vgl. etwa das Outsourcing-Rund-
schreiben der BaFin) inhaltlich im Wesentlichen
unverändert integriert. Eine solche Integration
bietet vor allem den Vorteil, gewisse Wertungs-
widersprüche und Ungereimtheiten der beste-
henden Mindestanforderungen zu beseitigen,
die vor allem auf den unterschiedlichen Inkraft-
setzungszeitpunkten der Regelungen beruhen.
Ergänzt werden die MaRisk durch weitere Ele-
mente, für die es bislang in Deutschland noch
keine Rahmenvorgaben gab (etwa im Bereich
der Operationellen Risiken sowie des Zinsände-
rungsrisikos). Einen großen Vorteil bieten die
MaRisk sicherlich primär dadurch, dass alle be-
troffenen Gruppen – etwa Institute, Prüfer, Auf-
sicht, Verbände – auf einem einheitlichen Re-
gelwerk aufsetzen und Schnittstellenprobleme
reduziert sowie Redundanzen ausgeräumt wer-
den.

Die BaFin weist in diesem Zusammenhang aus-
drücklich darauf hin, dass es sich bei den Ma-
Risk um flexible Rahmenbedingungen handeln
wird, die abhängig von der Größe der Institute,
deren Geschäftsschwerpunkten und deren Risi-
ko-Situation eine angemessene Umsetzung der
Anforderungen ermöglichen werden. Kleinere
Institute müssen daher nicht befürchten, dass
ihnen mit den MaRisk das Korsett einer deut-

MaK: Mindestanforderun-
gen an das Kreditgeschäft.
Mit den MaK verfolgte die
Bundesanstalt für Finanz-

dienstleistungsaufsicht
(BaFin) das Ziel, der zu-
nehmenden Anzahl von

Krisenfällen im Kreditge-
schäft entgegenzuwirken

und hat allgemein verbind-
liche Mindeststandards für

das gesamte Kreditge-
schäft definiert. Diese be-
treffen nahezu alle Berei-

che der Kreditorganisation
sowie Abläufe für die Kre-

ditbearbeitung, Bearbei-
tungskontrolle, Intensivbe-
treuung, Problemkreditbe-
arbeitung, die Risiko-Vor-

sorge sowie die damit
verbundenen Aufgaben,

Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten.
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Der Aufbau der MaRisk folgt einer modularen
Struktur. Grundlegende Anforderungen, die kei-
nen unmittelbaren spezifischen Bezug auf be-
stimmte Geschäftsarten oder Risiko-Kategorien
nehmen, sind in einem allgemeinen Teil (AT)
definiert. In diesem Kontext werden Anforde-
rungen hinsichtlich Risiko-Tragfähigkeit, Stra-
tegie, internes Kontrollsystem und Interne Revi-
sion geregelt. In einem besonderen Teil (BT)
werden die spezifischen Anforderungen an die
Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit- und
Handelsgeschäft, die Prozesse zur Identifizie-
rung, Beurteilung, Steuerung, Überwachung
und Kommunikation bestimmter Risiken sowie
die Interne Revision beschrieben.

Mit dem modularen Aufbau verfolgt die BaFin
unter anderem das Ziel, einen hohen Wiederer-
kennungswert im Kontext der MaK zu gewähr-
leisten. So sind etwa die Anforderungen aus
den Abschnitten 4 (Organisation des Kreditge-
schäfts) und 6 der MaK (Identifizierung, Steue-
rung und Überwachung im Kreditgeschäft)
weitgehend deckungsgleich in die MaRisk inte-
griert worden. Des Weiteren bietet die modula-
re Struktur den Vorteil, dass sich Anpassungen
der Anforderungen an neue Entwicklungen in
der Praxis durch die zeitnahe Überarbeitung
einzelner Module einfacher umsetzen lassen.
<fr> ■

schen Großbank übergestülpt wird. Des Weite-
ren weist die Aufsicht darauf hin, dass die
MaRisk in enger Kooperation mit der Praxis ent-
wickelt werden.

Terminologie und Aufbau der MaRisk

In ihrer Terminologie orientieren sich die Ma-
Risk weitestgehend am § 25a Abs. 1 KWG. Das
Risikomanagement im Sinne der MaRisk ist ele-
mentarer Bestandteil der institutsinternen Lei-
tungs-, Steuerungs- und Kontrollprozesse. Ba-
sierend auf der individuellen Risiko-Tragfähig-
keit umfassen diese als Teil einer ordnungs-
gemäßen Geschäftsorganisation insbesondere
eine angemessene Strategie sowie die Einrich-
tung angemessener interner Kontrollverfahren,
die aus einem internen Kontrollsystem und der
Internen Revision bestehen. Zum internen Kon-
trollsystem zählen insbesondere prozessabhän-
gige Überwachungsmechanismen, welche die
Aufbau- und Ablauforganisation eines Instituts
betreffen und die Prozesse zur Identifizierung,
Beurteilung, Steuerung, Überwachung und
Kommunikation der Risiken (Risiko-Steue-
rungs- und -Controllingprozesse) sicherstellen.
Die Interne Revision ist als prozessunabhängige
Stelle im Auftrag der Geschäftsleitung für die
Überprüfung und Beurteilung der Funktionsfä-
higkeit des internen Kontrollsystems zuständig.

Gute Frage!

Abb.: Regulatorischer Ansatz bei MaRisk und Basel II

Weiterführende Literaturhinweise: Bauer, H.: Basel II und MaRisk: Wie das Risiko-Management verbessert wird, in:
RATINGaktuell 01/2005, S. 10–16.
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Mindestanforderungen
an das Risikomanagement

(gemäß § 25 Abs. 1 KWG)

Primärgesetzgebung
(komplettes Gesetzgebungsverfahren)

minimale Anpassungen des § 10 Abs. 1b zur Erweiterung
des Anwendungsbereiches für Kapitalzuschläge (Säule II)

Sekundärgesetzgebung
(delegiert an die BaFin)

Grundlage für Verfahren (Säule II) und deren
bankaufsichtliche Überprüfung (Säule II)

ohne Gesetzgebung
(BaFin-Rundschreiben)

Grundlage für Überprüfung (Säule II)
des Risikomanagements

Quelle: BaFin, November 2003.
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