RISIKO
MANAGER _ oOPRISK

19

Ausgabe 02/2006

Szenario-Analyse in 15 Schritten

Expertenschitzungen werden nicht immer gern gesehen. Insbesondere wenn vermutet wird, dass die
Experten sich eher durch ein gewiinschtes Ergebnis statt durch die Realitét leiten lassen. Der Geruch
der Subjektivitat ist oft negativ besetzt. Darum wird manchmal lieber nach ,harten Daten“ gegriffen. Im
Bereich der operationellen Risiken handelt es sich dabei um Verluste, die durch Operational-Risk-Ereig-
nisse verursacht wurden. Mittlerweile ist aber klar, dass Verlustdaten alleine fiir die ad4dquate Darstel-
lung des Operational-Risk-Profils nicht ausreichen. Es herrscht Konsens unter Operational-Risk-Exper-
ten, dass die Szenario-Analyse eine wichtige Rolle spielen muss. Es ist jedoch nicht immer klar, wie
man eine Szenario-Analyse so aufsetzen kann, dass sie auch zu verwertbaren Ergebnissen fiihrt. Im
vorliegenden Beitrag werden daher die Schritte einer Szenario-Analyse im Rahmen des Operational-
Risk-Prozesses erlautert.

Die Szenario-Analyse lasst sich in drei

Phasen aufteilen:

Die Vorbereitungsphase

Die Durchfiithrung der Szenario-Analy-
se

Die Nachbereitungsphase

Die Vorbereitungsphase umfasst die meis-

ten Schritte; sie ist gleichzeitig auch die

kritischste Phase. Wenn in dieser Phase et-

was iibersehen wird, kann dieses im nach-

hinein kaum noch repariert werden. Die

einzelnen Schritte in dieser Phase koén-

nen wie folgt dargestellt werden:

1

2

Die Szenarien werden so strukturiert,
dass sie die Gebiete, die fiir die Exper-
tenschitzungen benétigt werden, klar
beschreiben. Es geht hier meist um Ope-
rational-Risk-Ereignisse, welche die
Bank treffen konnen. Solche Szenarien
basieren oftmals auf so genannten ,ex-
ternen Daten®, also Ereignissen, die sich
bereits bei anderen Finanzinstituten zu-
getragen haben. Die Strukturierung sol-
cher Szenarien muss so gestaltet wer-
den, dass auf der Basis der Bewertungen
eine vollstindige und richtige Darstel-
lung des Risikoprofils méglich ist.

Im nichsten Schritt werden die Zielva-
riablen definiert. Die Unsicherheit, mit
denen diese Variablen behaftet sind,
wird spiter durch die Experten bewer-
tet. Zielvariablen im Rahmen einer Sze-
narioanalyse sind:

a. Werte zur Bestimmung der Hiufig-
keitsverteilung: Erwartungswert und
die Streuung um diesen Wert

b. Werte zur Bestimmung der Scha-
denshohenverteilung: Erwartungs-
wert und Streuung um diesen Wert

c. Werte zur Bestimmung der Opportu-
nititskosten: Erwartungswert und
Streuung um diesen Wert

d. Qualititsscores fiir die beurteilten
Prozesse oder Prozessabschnitte, die
zu einer weiteren Untermauerung
der Hiufigkeitsverteilungen fiihren.

3 Als nichstes werden die Variablen be-

stimmt, die durch die Experten bewer-
tet werden. Die Werte solcher Varia-
blen miissen durch Experten wahrzu-
nehmen sein. Wenn eine Variable
durch eine Prozedur bestimmt werden
kann, mit der der Experte vertraut ist,
dann sind diese Prozeduren ebenfalls
als solche Variablen einzustufen. Wenn
solche Bewertungsprozeduren nicht
existieren, konnen Experten keine di-
rekte Bewertung vornehmen. In sol-
chen Fillen miuissen auf der Basis ande-
rer direkt messbarer Variablen Riick-
schliisse auf die zu bewerteten Varia-
blen gezogen werden. Dieser Punkt ist
im Rahmen der OR-Szenario-Analyse
bestimmend fiir die Analyse. Die Frage
ist berechtigt, ob Experten in der Lage
sind, eine typische Schadenshohe sowie
die typische Frequenz und die dazu je-
weils passenden Bandbreiten einschit-
zen zu kénnen. SchlieRlich spielen hier
viele Ursachen eine Rolle, die alle ein-
geschitzt werden miissen. Dartiber
hinaus sind auch die Wechselwirkun-
gen zu berlicksichtigen.

Beispielhaft kann das Ereignis ,Zah-
lungsverzug* sehr unterschiedliche Ur-
sachen haben. Die Zahlung kann durch
einen menschlichen Fehler nicht recht-
zeitig ausgefiihrt werden, die IT-Syste-
me konnen versagen, die Transaktions-
volumen konnen so ansteigen, dass die

Abwicklungskapazitit nicht mehr aus-
reicht, oder die Qualitit der Zahlungs-
daten reicht nicht aus ( bei einer Zah-
lung aus dem Ausland ist etwa die
Bankleitzahl fehlerhaft angegeben).
Diese Beispielliste lisst sich beinahe
beliebig erweitern. Die oben genannten
Elemente sagen dabei nur etwas tiber
die Hiufigkeit des Ereignisses aus. Ver-
gleichbar muss man sich ebenfalls
tiberlegen, wodurch die Schadensho-
he bestimmt wird. Verzugszinsen sind
beispielsweise abhidngig von der Trans-
aktionssumme, der Dauer des Verzugs
und der Wihrung, tiber die der Zins-
satz bestimmt wird.

Diese einzelnen Variablen lassen sich
durch Experten einschitzen. Dariiber
hinaus gibt es im Idealfall bereits klas-
sifizierte Daten, die eine Schitzung un-
terstiitzen konnen. Es ist oftmals hilf-
reich, diese Variablen schematisch dar-
zustellen (vgl. » Abb. o1):

Das hier gezeigte Schema ist eine sehr
vereinfachte Darstellung eines komple-
xen Sachverhalts. Die internen Kon-
trollen sind zum Beispiel ausgeblen-
det worden. Wenn dieses Schema ver-
vollstindigt ist, sind die Experten in
der Lage, eine Schitzung fir jeden
,Bullet“ in der Abbildung abzugeben.
Wenn die einzelnen Komponenten ein-
geschitzt worden sind, miissen sie
noch mit den Wechselwirkungen zu-
sammengefithrt werden. Danach kén-
nen die Daten auf die in Punkt 2 ge-
nannten Variablen mit Werten verse-
hen werden.

Nachdem die Daten und die vorliufige
Abbildung strukturiert sind, werden



MANAGER _ oOPRISK

Abbildung der Variablen
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Experten identifiziert, welche die Schit-
zungen der Variablen vornehmen kén-
nen. Die Identifizierung setzt eine kla-
re Strukturierung der zu bewertenden
Prozesse voraus. Die Identifizierung
der Experten ist eine entscheidende
Aufgabe, denn hierdurch wird die Qua-
litdit der Ergebnisse im Wesentlichen
bestimmt. Folgende Kriterien konnen
unter anderen zur Identifizierung von
Experten herangezogen werden:
a. Die Erfahrung
b. Die Betriebszugehorigkeit
c. Die Ausbildung
d. Der breite Uberblick {iber die Ge-
samtprozesse

5 Zusammen mit den Business-Opera-
tional-Risk-Controllern werden die Ex-
perten selektiert. Basis fiir die Selekti-
on sind:

a. Der Pool der identifizierten Experten

b. Der Beurteilungsgegenstand der Sze-

nario-Analyse. Wenn die Szenario-
Analyse einen grofien Teil einer Wert-
schépfungskette abdeckt, miissen so
viele Experten involviert werden, dass
der Bewertungsgegenstand eindeu-
tig abgedeckt werden kann.

6 Ein Format fiir die Bewertung muss
ebenfalls definiert werden. In diesem
Dokument werden ebenfalls die genau-
en Fragen dokumentiert. Hier gilt es ge-
nau zu tiberlegen, welche Detailinfor-
mationen von den Experten verlangt
werden miissen, um nach der Auswer-

Verzugszins

X

tung die Zielinformationen zu erhalten.
Wichtige Punkte sind unter anderen:

a. Es ist ein einfaches, jedoch genaues
Wording fiir die Fragen zu finden,
das den Experten eine Bewertung
leicht macht.

b. Die Fragen sind so zu formulieren,
dass sie keiner ausfiihrlichen Inter-
pretation bediirfen. Jedermann muss
wissen, welche Art von Antwort auf
die Fragen erwartet wird.

c. Wenn harte Daten abgefragt werden,
kann es helfen, die Fragen so schema-
tisch aufzubauen, dass die Experten
herangefiihrt werden. Die Daten, die
eine Einschitzung unterstiitzen kén-
nen, sind ebenfalls in das Antwortfor-
mat aufzunehmen. Sie sollen so auf-
bereitet sein, dass ein Experte sie
gleich fiir seine Schitzung einsetzen
kann.

7 Bevor die Szenario-Analyse gestartet

werden kann, ist es wichtig, die Vorge-
hensweise noch einmal unter Echtbe-
dingungen zu testen. In diesem Test
wird nicht nur die Funktionstiichtig-
keit der Vorgehensweise unter Beweis
gestellt, sondern auch die Auswahl der
Experten gepriift. Die Auflésung der
Variablen wie in (2) und (3) beschrieben
wird ebenfalls gepriift. Es muss nun
klar werden, ob die Experten die Varia-
blen bewerten kénnen. Wenn sich he-
rausstellt, dass die Experten die Varia-
blen nicht einschitzen kénnen, miissen
diese noch weiter aufgelost werden.

8 Der letzte Vorbereitungsschritt ist das
Training der Moderatoren und Experten
als Vorbereitung auf die Szenario-Ana-
lyse. Die Experten miissen auf die Ein-
schitzungen der Hiufigkeit und Scha-
denshohe vorbereitet werden. Die Mo-
deratoren werden insbesondere auf den
Prozess vorbereitet, damit sie die Feh-
lerpotenziale im Prozess erkennen und
frithzeitig beseitigen. Den Moderato-
ren soll deutlich sein, welche Auswir-
kung eine bestimmte Vorgehensweise
auf die Expertenschitzungen hat. Es
kommt auch darauf an, Verzerrungen
bei den Expertenschitzungen zu er-
kennen. Ein sehr bekanntes Beispiel
ist das so genannte ,Anchoring“: Die
Experte referenziert in diesem Fall im-
mer wieder an einem bereits einge-
schitzten Wert. Eine andere bekannte
Verzerrung tritt auf, wenn der Experte
meint, die Ereignisse kontrollieren zu
kénnen. Dies fithrt erfahrungsgemifl
zu systematischen Unterschitzungen.
Wenn es aber um Ereignisse geht, die
eine verheerende Auswirkung haben,
tendieren auch Experten eher zu einer
Uberschitzung.

In Phase 2 findet die Durchfithrung der
Szenario-Anaylse statt. In der Vorberei-
tungsphase ist das Szenario so aufbereitet,
dass die einzelnen Variablen einschitz-
bar und die dafiir benétigten Daten verfiig-
bar sind. Die Experten erhalten das vorbe-
reitete Informationspaket bereits vor der
Sitzung. Der Moderator spielt ab jetzt eine
entscheidende Rolle.

9 Folgende Punkte sind zu berticksichti-
gen:

— Der Moderator stellt das gemeinsame
Verstindnis beziiglich der Vorgehens-
weise bei den Experten sicher. Eben-
falls erliutert er die entscheidenden
Punkte im Informationspaket. Danach
haben alle Beteiligten haben ein ge-
meinsames Verstindnis von den Zu-
sammenhingen zwischen den identi-
fizierten Risikotreibern. Der Modera-
tor stellt mit den Experten die voll-
stindige Darstellung aller wesent-
lichen Elemente des Szenarios sicher.

— Der Moderator achtet auf eine offene
Atmosphire. Jeder Experte soll in die-
ser Runde respektiert werden, die Dis-
kussion soll frei von Emotionen ge-
fiihrt werden kénnen und die Exper-
ten miissen davon ausgehen konnen,
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dass die umfassende Bewertung der
Szenarien keinerlei negative Folgen
fiir sie hat.

— Die Beteiligten geben fiir die einzel-
nen Risikotreiber ihre ersten Schit-
zungen ab, die im Rahmen einer Dis-
kussion weiter vertieft werden. Am
Ende der Diskussion sollten die Exper-
ten ein gemeinsames Verstindnis des
Erwartungswertes und der Streuung
haben.

- Informationsquellen, Uberlegungen
und Schitzungen werden nachvoll-
ziehbar dokumentiert.

Die Nachbereitungsphase beinhaltet fol-
gende Schritte:

10 Die Ergebnisse der einzelnen Szena-
rien werden zu einem aggregierten Ri-

sikokapitalwert verdichtet. Eine Ge-
wichtung der Szenarien kann vorge-
nommen werden.

11 Die Ergebnisse werden analysiert und
plausibilisiert. Die Nachvollziehbarkeit
der Schitzung anhand der verwendeten
Daten und der beschriebenen Vorge-
hensweise wird gepriift. Interne und
externe Vergleiche werden durchge-
fithrt, um die Robustheit der Ergebnis-
se zu priifen. Die Sensitivitit des Mo-
dells fiir einzelne Expertenschitzun-
gen wird ebenfalls gepriift.

12 Es findet eine Feedback-Runde mit den
Experten statt, in der die Ergebnisse
und die Qualitit der Expertenschitzun-
gen thematisiert werden.

Die nichste Compliance-Herausforderung

MiFID — Markttransparenz im
Handel und Anlegerschutz

Gerade als die Banken und Unternehmen dabei waren, Basel Il in den Griff zu bekommen, ist im Friihjahr
2004 von der EU die ,,Markets in Financial Instruments Directive“ (kurz ,,MiFID“ oder auf deutsch: , Richt-
linie Uber Markte fiir Finanzinstrumente*) beschlossen worden. Die MiFID regelt den rechtlichen Rahmen
fur die Erbringung von Finanzdienstleistungen neu. Bis Ende 2006 sollen von den EU-Mitgliedstaaten die
MiFID-Vorgaben in nationales Recht umgesetzt sein und bis zum o1. November 2007 von den betroffenen
Investmentfirmen entsprechend implementiert werden. Fur die Institute ergeben sich dadurch einerseits
neue Chancen, andererseits birgt die MiFID auch erhebliche Risiken.

ach der bestehenden Zeitplanung
N sollen die finalen Rahmenregelwer-
ke von der EU Ende 2005/Anfang 2006
vorgegeben und im April 2006 als Verord-
nung erlassen werden. Ausgehend von
den bisher bekannten Eckpunkten wird
die bevorstehende Finanzmarktrichtlinie
groRen Einfluss auf die Finanzmirkte
und die bestehenden Wertschépfungs-
ketten haben - sie gilt als eine der bislang
massivsten Umwilzungen fir die Fi-
nanzbranche und birgt daher auch ent-
sprechende Risiken fuir die betroffenen
Unternehmen. In jedem Fall wird eine
fristgerechte Erfuillung der MiFID-An-
forderungen mit erheblichen Anstren-

gungen verbunden sein, die mdoglicher-
weise die fiir die Euro-Einfithrung erfor-
derlichen Bemiithungen noch tibertref-
fen werden.

Ziel der MFID ist ein einheitliches und
konsolidiertes europaweites Regulierungs-
system und Aufsichtsregime fiir den Wert-
papierhandel in der EU, das im Wesentli-
chen folgende Bereiche abdeckt:

m Stirkung des Anlegerschutzes

m Verbesserung der Markttransparenz

m Integritit und Gesamteffizienz des Fi-
nanzsystems

MiIFID normiert umfassend den Bereich
der Erbringung von Finanzdienstleistun-
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13 Die notwendigen Maftnahmen zur Op-
timierung des Risikoprofils der Bank
werden abgeleitet und bewertet.

14 Alle Ergebnisse werden nachvollziehbar
dokumentiert.

15 Die Maflnahmen werden regelmifig
auf Thre Umsetzung gepriift. O
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gen durch Finanzinstitute sowie die Zulas-

sungsvoraussetzungen geregelter Mirkte.

Die Kernpunkte, die in der Richtlinie be-

handelt werden, sind

m organisatorische Anforderungen an In-
termedidre,

m Interessenskonflikte und Wohlverhal-
tensregeln,

m Vorschriften fiir die Bearbeitung von
Kundenauftrigen,

m Vor- und Nachhandelstransparenz,

m Zulassung von Finanzinstrumenten
zum Handel und Meldeverpflichtun-
gen sowie

m Zusammenarbeit zwischen den zustin-
digen Behorden.





