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Risikobereichsiibergreifende Stressszenarien

Integration von Stresstests in die
Steuerungssystematik der

Wistenrot

Im Rahmen von Risikomanagementsystemen stellen Stresstests eine wichtige methodische Ergdnzung zu den
»klassischen“ vergangenheitsbezogenen Risikomodellen dar. Dies wurde auch von Seiten der Aufsicht erkannt
und spiegelt sich in der Neufassung der MaRisk von 2009 wider. Der vorliegende Beitrag stellt die Grundziige
der Umsetzung dieser Anforderungen im Geschiftsfeld BausparBank der Wiistenrot & Wiirttembergische-

Gruppe dar. Neben der Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen stand deren betriebswirtschaftlicher

Nutzen im Vordergrund.

Einleitung

Wenn auflergewdhnliche Ereignisse
eintreten, wie bei der Finanzmarktkrise
geschehen, kann dies durch weitgehend
lineare und vergangenheitsbezogene Mo-
delle nicht beschrieben werden. Zusam-
menbrechende Korrelationsannahmen
und fehlende Daten aus vergleichbaren,
zuriickliegenden Marktphasen entlarven
die branchenweit eingesetzten Methoden
in Teilen als Schonwetter-Modelle. Notig
ist eine Erginzung um zukunftsorien-
tierte Methoden, wie Szenariotechnik und
Stresstests, im Sinne einer verstirkten Ex-
ante-Modellierung [Peter 2008].

Neben der zukunftsorientierten Per-
spektive bieten Stresstests praktische Lo-
sungsansitze zur Risikofriiherkennung,
zur kritischen Wiirdigung der Risikotrag-
fahigkeit sowie zur Entwicklung und Vali-
dierung von Krisenplinen.

Wihrend die klassischen stochastischen
Risikomodelle auferhalb des Risikocon-
trollings oftmals als ,Black Box“ empfun-
den werden und das gesamte Risikoprofil
in der Regel in einer VaR-Kennzahl zu-
sammenfassen, unterstiitzen Stresstests
zudem das Verstindnis hinsichtlich des
Risikoprofils und der Sensitivititen gegen-
tiber extremen Risiken und Risikokonzen-
trationen. Sie bieten damit Ansitze fiir
eine verstindlichere und transparentere
Risikokommunikation.

Von Seiten der Regulatoren wurde dies
erkannt und im internationalen Rahmen
in den ,Principles for sound stress testing
practices and supervision“ des Baseler Aus-
schusses [BCBS 2009] sowie dem aktuellen

CEBS-Konsultationspapier ,Guidelines on
stress testing“ [CEBS 2009] beriicksichtigt.
In Deutschland wurden die gewonnen Er-
kenntnisse in die Neufassung der MaRisk
vom 14.08.2009 integriert [BaFin 2009].
Ein Uberblick {iber die Anforderungen der
MaRisk hinsichtlich Stresstests findet sich
beispielsweise in [Schlottmann, Vorgrim-
ler 2009].

Der Beitrag stellt die Umsetzung dieser
Anforderungen im Geschiftsfeld Bauspar-
Bank der Wiistenrot & Wiirttembergische
dar. Das Geschiftsfeld besteht aus der
Wiistenrot Bausparkasse AG (BSW) und
der Wiistenrot Bank AG Pfandbriefbank
(WBP). Zusammen mit den traditions-
reichen Versicherungen der Wiirttem-
bergischen bilden sie den Vorsorge-Spe-
zialisten Wiistenrot & Wiirttembergische
(W&W). Der 1999 entstandene, bérsenno-
tierte Konzern mit Sitz in Stuttgart vereint
als einziges Unternehmen der deutschen
Finanzdienstleistungsbranche Bauspar-
Bank und Versicherung als gleich starke
Sdulen. Die W&W ist erster Ansprech-
partner fiir den privaten Kunden in den
Bereichen Vermdgensbildung, Wohnei-
gentum, finanzielle Absicherung und Ri-
sikoschutz in allen Lebenslagen. Die Grup-
pe hat sich als grélter unabhingiger und
mit rund sechs Millionen kundenstirkster
Finanzdienstleister Baden-Wiirttembergs
etabliert. Seit 2006 steht die gesamte Grup-
pe in einem Prozess der Neuausrichtung,
der auch die Optimierung von Strukturen
und Prozessen innerhalb der Tochterun-
ternehmen umfasst.

Vor diesem Hintergrund wurde auch das
Thema Stresstests aufgrund des nachhal-

tigen Wettbewerbsvorteils, den sich Wii-
stenrot von der Umsetzung der Stresstest-
Methodik verspricht, schnell angegangen
und prototypisch bereits Ende 2009 abge-
schlossen.

Im Rahmen der Umsetzung galt es
insbesondere zu kliren, wie die Anforde-
rungen hinsichtlich Stresstests vor dem
Hintergrund des eigenen Geschiftsmo-
dells interpretiert werden miissen und
gleichzeitig der gewtinschte betriebswirt-
schaftliche Nutzen geschaffen werden
kann.

Im Folgenden wird zunichst die syste-
matische Konstruktion von Stresstests er-
ldutert sowie eine Auswahl an aktuell im-
plementierten Stressszenarien vorgestellt.
AnschlieRend werden die Berechnung der
Stresstests, die Integration in die Steue-
rung sowie die organisatorische Imple-
mentierung adressiert. Abschliefend wird
auf das Reporting der Stresstestergebnisse
eingegangen.

Konstruktion von Stresstests

Samtliche Stresstests werden im Ge-
schiftsfeld BausparBank mit Hilfe von Sze-
nariorechnungen durchgefiihrt, das heif3t
die Ereignisse werden als auflergew6hn-
liche, jedoch plausibel méogliche Wertin-
derungen der Risikofaktoren modelliert.
Ausgangspunkt fiir die systematische
Konstruktion der Stressszenarien sind
die Geschiftsmodelle und damit die Ge-
schifts- und Risikostrategien der beiden
Institute sowie das entsprechende wirt-
schaftliche Umfeld. Darauf aufbauend
werden die in B Abb. o1 dargestellten
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Dimensionen zur weiteren Identifizierung
und Systematisierung von Stressszenarien
herangezogen.

Dimension , Wesentliche
Risikobereiche*

Die Stressszenarien miissen gemifd der
Anforderungen der MaRisk alle wesent-
lichen Risiken sowie die fiir die jeweiligen
Risiken identifizierten wesentlichen Risi-
kofaktoren berticksichtigen. Die wesent-
lichen Risikobereiche der beiden Institute
des Geschiftsfelds gemifd der jeweiligen
Risikostrategie sind in » Abb. o1 dun-
kelblau hervorgehoben. Das Kollektivrisi-
ko stellt ein spezifisches Risiko aus dem
Bauspargeschift dar, und ist somit nur
fiir die BSW von Relevanz (Das Kollektiv-
risiko bezeichnet das Risiko, vom erwar-
teten Ergebnis aufgrund der nicht markt-
zinsabhingigen Verinderung des Kunden-
verhaltens beziiglich der Austibung von
Optionsrechten aus den Bausparvertrigen
abzuweichen).

Weiterhin gilt es, die mit den wesent-
lichen Risiken verbundenen Risikokon-
zentrationen zu adressieren. Viele der
spezifizierten Stressszenarien tragen

dementsprechend implizit oder teilweise
sogar explizit dem Einfluss entsprechender
Risikokonzentrationen Rechnung.

Dariiber hinaus sollten Stresstests auch
Wechselwirkungen zwischen den Risi-
kobereichen berticksichtigen. Dies kann
erfolgen, indem tbergreifende Stress-
szenarien spezifiziert werden, die auf die
Verinderung mehrerer Risikofaktoren ab-
stellen. In diesem Fall miissen die Stress-
szenario-Berechnungen auf Ebene mehre-
rer Risikobereiche miteinander koordiniert
und hinsichtlich der Wechselwirkungen
synchronisiert werden.

Dimension ,Herleitungskontext*

Den Anforderungen der MaRisk entspre-
chend, wird grundsitzlich zwischen hi-
storischen und hypothetischen Szenarien
unterschieden.

Ein historisches Szenario bezieht sich
auf einen historischen Zeitraum und die
innerhalb dieses Zeitraums beobachteten
Variationen der zugrunde liegenden Ri-
sikofaktoren. Voraussetzung fiir die Be-
rechnung von historischen Szenarien ist,
dass die Wertinderungen der betreffenden
Risikofaktoren im historischen Zeitraum

hinreichend verlisslich bestimmt werden
kénnen.

Historische Szenarien haben den Vor-
teil, dass die Plausibilitit des abgebildeten
Ereignisses unumstritten ist, da es bereits
in der Vergangenheit zu beobachten war.
Weiterhin lassen sich stets Worst case-
Zeitriume in der Vergangenheit identi-
fizieren, in denen das aktuelle Portfolio
die groflten Verluste hitte hinnehmen
miissen.

Eine ausschliefliche Betrachtung histo-
rischer Szenarien ist jedoch nicht ausrei-
chend. Hintergriinde sind, dass sich ver-
gangene Ereignisse aufgrund verinderter
Rahmenbedingungen erfahrungsgemifd
in der Zukunft nicht identisch wiederho-
len, keine bzw. unzureichende historische
Erfahrungswerte vorliegen (beispielswei-
se bei Operationellen und Strategischen
Risiken), oder Strukturbriiche eine ver-
lissliche Bestimmung der Risikofaktoren
im Zeitablauf verhindern. Dariiber hinaus
basieren historische Szenarien analog zu
den ,klassischen“ Risikomodellen voll-
stindig auf vergangenheitsbezogenen
Daten.

Ein hypothetisches Szenario beruht auf
Annahmen von Experten iiber extreme,
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aber plausible Entwicklungen von Risiko-
faktoren in der Zukunft. Die Definition
hypothetischer Szenarien ist in der Regel
mit Unsicherheiten verbunden: Zum ei-
nen ist der Nachweis, dass es sich um ein
plausibles Stressszenario handelt, ohne
historischen Prizedenzfall nicht einfach.
Zum anderen fithrt die Vielfalt denkbarer
Szenarien zu einer hohen Komplexitit bei
der ,Entscheidung fiir die richtigen Sze-
narien“. Ansatzpunkte in diesem Zusam-
menhang bestehen darin, bewusst bekann-
te oder vermutete Schwichen eines Port-
folios zu adressieren, oder anzunehmen,
dass Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge,
die als selbstverstindlich vorausgesetzt
werden, zumindest voriibergehend nicht
mehr gelten.

Eine Mischform von historischen und
hypothetischen Szenarien stellen hybri-
de Szenarien dar. Wie hypothetische Sze-
narien beruhen sie auf Annahmen, die
von Experten formuliert werden. Diese
Annahmen werden jedoch durch histo-
rische Erfahrungswerte gestiitzt. Auf diese
Weise wird der Nachweis, dass es sich
um ein plausibles Stressszenario handelt,
erleichtert.

Aus den genannten Griinden dominie-
ren in der Umsetzungspraxis historische
und hybride Szenarien wihrend rein
hypothetische Szenarien die Ausnahme
bleiben.

Dimension ,Bewertungsebene /
Portfolio“

Fiir jedes Stressszenario wird angegeben,
fiir welche Ausprigung der Dimension
,Bewertungsebene/Portfolio“ die Berech-
nung des Stressszenarios vorgesehen ist.
Dabei werden, soweit sinnvoll, sowohl ri-
sikobereichsspezifische als auch risikobe-
reichsiibergreifende Stressszenarien auch
jeweils auf Institutsebene (BSW, WBP)
berechnet.

Aus den unterschiedlichen Geschifts-
modellen von BSW und WBP resultieren
Differenzen im Risikoprofil. Daher werden
einige Stressszenarien nur spezifisch fiir
jeweils eines der beiden Institute definiert.

Hinsichtlich des Adressausfallrisikos
wird fiir beide Institute des Geschiftsfelds
zwischen Eigen- und Kundengeschift dif-
ferenziert, da sich die jeweiligen Adressen
trennscharf abgrenzen lassen und sachlich

Exemplarische Auswahl implementierter Stressszenarien im Uberblick

aufgrund der unterschiedlichen Granu-
laritit eine unterschiedliche Behandlung
erfordern.

Dartiber hinaus werden Stresstests auch
auf Gruppenebene durchgefiihrt. Diese
werden im Folgenden aufgrund der Fo-
kussierung auf das Geschiftsfeld Bauspar-
Bank nicht weiter thematisiert.

Dimension ,Steuerungskreis*

Die Risikosteuerung in den beiden In-
stituten des Geschiftsfelds BausparBank
sieht einen dualen Ansatz vor, der sowohl
die periodenbezogene Bilanz- und Ergeb-
nissicht als auch die periodentiibergrei-
fende wertorientierte Sicht beriicksichtigt
[Lutz/Steffan 2007].

Die periodenbezogene Betrachtung
auf Basis von GuV-/Bilanzgroflen dient
der laufenden Sicherstellung der Unter-
nehmensexistenz (Going concern-Sicht)
und orientiert sich an den einschligigen
Rechnungslegungsvorschriften nach HGB
und IFRS. Die wertorientierte Betrachtung
dient dagegen der dauerhaften bzw. langfri-
stigen Sicherstellung der Unternehmens-
existenz und basiert auf Barwertgroflen.

» Abb. o2

Risikobereichs-spezifische Stressszenarien

Marktpreisrisiko

= Historische Zinsveranderung mit maximalem Wertverlust
= Variabel gewichtete Verdnderungen der Zinsstrukturkurve

Liquiditdtsrisiko

Sichteinlagen)

= Abfluss von Einlagen (Spar- u. Termineinlagen, Tagesgeld u.

= Zusatzlicher Abfluss aus Fortsetzerbestand
= Kiirzung externer Kredit- und Geldmarktlinien

= Ausfall Markte fiir SSD, ungedeckte WP sowie
Abschlag auf verduRerbare Aktiva

= Riickgang des Neugeschafts (pauschal)
= Kombinationen der obigen Szenarien

Bausparkullektwrmko

= Einbruch Neugeschéft (temporar, dauerhaft, historisch)

Operationelles und Strategisches Risiko

= Aktuell 12 spezifische Bedrohungsszenarien

Risikobereichs-libergreifende Stressszenarien
Historisches libergreifendes Stressszenario Hypothetisches lbergreifendes Stressszenario

= Aktuell , Finanzmarktkrise” = Keine wirtschaftliche Erholung in 2010 (A BIP=0%)

- =Verkniipfung von Stressparametrisierungen Risikobereichs- = Die Arbeitslosigkeit steigt stéarker als erwartet (+20%)
. spezifischer Szenarien * Die Zinsen sinken/verbleiben auf sehr niedrigem Niveau

= Die (Neu)Geschéftstatigkeit der Institute leidet.

Adressausfallrisiko

= Rezession: Gesamt / Eigengeschéft / Kundenkreditgeschift

= Maximaler historischer PD-Anstieg

= Maximaler historischer PD- und LGD-Anstieg

= Riickgang Immobilienpreise: BaFin / Referenz Ostdeutschland

= Geschaftspartnerausfall (hochster erwarteter Verlust)
= Geschaftspartnerausfall (hdchstes Blankovolumen)
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Hinsichtlich der Umsetzung des Inter-
nal Capital Adequacy Assessment Process
(ICAAP) impliziert dieser duale Ansatz
zwei unabhingige, sich erginzende Risi-
kotragfihigkeitsmodelle: Im ersten Modell
wird eine periodenbezogene Betrachtung
auf Basis GuV-/Bilanzgréflen sowie eine
GuV-orientierte Limitierung der Risiken
vorgenommen (GuV-orientiert). Im zwei-
ten Modell erfolgen eine bilanzorientierte
Ermittlung des Risikodeckungspotenzials
sowie eine wertorientierte Limitierung der
Risiken (Wertorientiert).

Vor diesem Hintergrund muss fiir je-
des Stressszenario festgelegt werden, in
welchen der beiden Steuerungskreisen es
berticksichtigt werden soll. Im Regelfall
erfolgt eine Einbeziehung in beiden Steue-
rungskreisen. Im weiteren Beitrag wird auf
die wertorientierte Sicht abgestellt.

Definierte Stressszenarien im
Uberblick

Die oben vorgestellte Systematik erlaubt
eine Klassifizierung der Stressszenarien
und unterstiitzt deren strukturierte Iden-
tifikation. Weiterhin werden fiir jedes
Stressszenario noch die Berechnungsfre-
quenz sowie der spezifische Zeithorizont
festgelegt.

Die Berechnungsfrequenz liegt unter
normalen Rahmenbedingungen zwischen
einmal pro Quartal und einmal pro Jahr.
Ausnahmen bilden die Stressszenarien
fur das Liquidititsrisiko, die im monatli-
chen Turnus durchgefiihrt werden. Darii-
ber hinaus kann es im Falle wesentlicher
Verinderungen des Risikoprofils notwen-
dig werden, Ad hoc-Berechnungen von
Stressszenarien durchzufithren (beispiels-
weise aufgrund einer Auflage eines neuen
Produkts / Tarifs) oder zwischenzeitlich
die Frequenz der Berechnung zu erhdhen
(beispielsweise im Falle einer sehr hohen
Limitauslastung).

In der Umsetzung wurden fiir wesent-
liche und sinnvolle Kombinationen der
vier Dimensionen Stressszenarien defi-
niert. Im Rahmen des implementierten re-
gelmiRigen Uberpriifungsprozesses gilt es
jedoch, wesentlichen Verinderungen der
relevanten Rahmenbedingungen durch
Anpassung, Erginzung oder auch Strei-
chung von Stressszenarien Rechnung zu
tragen.

» Abb. 02 beinhaltet eine exemplarische
Auswahl der aktuellen Stressszenarien in
den beiden Instituten des Geschiftsfelds

BausparBank. Neben diversen risikobe-
reichsspezifischen Stressszenarien wur-
den auch zwei risikobereichsiibergreifende
Stressszenarien definiert: Beziiglich des
historischen tibergreifenden Stresssze-
narios wurde auf die Finanzmarktkrise
abgestellt. Im aktuellen hypothetischen
iibergreifenden Stressszenario wird ange-
nommen, dass die erwartete wirtschaft-
liche Erholung nach der durch die Finanz-
markkrise induzierten Rezession in 2010
praktisch ausbleibt.

Bei der Konstruktion und Berechnung
der tibergreifenden Stressszenarien ist die
Mitwirkung mehrerer Experten notwen-
dig, was ein gesondertes Vorgehen not-
wendig macht.

Risikobereichs-iibergreifende
Stressszenarien

» Abb. o3 fasst das Vorgehen hinsichtlich
des hypothetischen tibergreifenden Stres-
sszenarios zusammen.

Ausgangsbasis sind aktuelle Gutach-
ten oder Meinungen hinsichtlich der
volkswirtschaftlichen Entwicklung des
nichsten Jahres. Von besonderer Bedeu-
tung sind in diesem Zusammenhang die
volkswirtschaftlichen Annahmen sowie
die Planungsprimissen des Konzerns.
Im Rahmen eines Expertengremiums
(Expertenteam Stresstests) finden hierzu
eine Meinungsbildung sowie die Festle-
gung eines Makrockonomischen Stress-
szenarios statt. AnschlieRend werden die
indirekten Risikofaktoren des Makroo-
konomischen Stressszenarios mittels
heuristischer Transformationslogiken
auf direkte Risikofaktoren abgebildet, die
wiederum direkt in den Risikomodellen
verwendet werden kénnen.

Hinsichtlich des historischen iiber-
greifenden Stressszenarios unterschei-
det sich das Vorgehen: Ausgangsbasis ist
eine Zeitreihenanalyse der wesentlichen
direkten Risikofaktoren der einzelnen Ri-
sikobereiche bzw. eine Analyse des Ver-
haltens dieser Risikofaktoren im Rahmen
von historischen Krisen. Darauf aufbauend
werden konsistente Parametrisierungen
der wesentlichen Risikofaktoren fiir ver-
schiedene historische Stressfille abgelei-
tet. Anschlieflend erfolgt einmal jihrlich
durch das Expertenteam Stresstests die
Auswahl des historisch iibergreifenden
Stressszenarios, das unter den aktuellen
Gegebenheiten (Mengengeriiste, Sensiti-

vititen und externe Rahmenbedingungen)
von besonderer Relevanz ist.

Berechnung der Stressszenarien

Die regelmifliige Berechnung der Stress-
szenarien erfolgt mit Hilfe der bestehen-
den Risikomodelle bzw. auf Basis von Ex-
pertenschitzungen.

Sofern fiir einen Risikobereich ein quan-
titatives Risikomodell vorliegt, wird dieses
aus Griinden der Bewertungskonsistenz
auch fiir die Szenarioberechnung genutzt.
Hierzu werden die Szenarioannahmen mit
Hilfe einer plausiblen und begriindeten
Transformationslogik in die Modellpara-
meter Ubersetzt. Auf dieser Basis erfolgt
die Szenarioberechnung mit Hilfe des
Modells.

Das Risiko fiir Operationelle Risiken
und Strategische Risiken wird durch Ex-
pertenschitzungen unter Anwendung
einer standardisierten Bewertungssyste-
matik bestimmt. Dabei flieRen die Mei-
nungen mehrerer Experten ein, um eine
bestmogliche Einschitzung des Szenario-
risikos zu bekommen.

Bei risikobereichsiibergreifenden
Stressszenarien erfolgt die Szenariobe-
rechnung unter Verwendung der Risi-
komodelle der einzelnen Risikobereiche
und Beriicksichtigung der wechselseitigen
Abhingigkeiten (» Abb. 03). Die Para-
metrisierung der Risikofaktoren erfolgt
dabei einheitlich iiber die verschiedenen
Risikomodelle hinweg. Hiufig werden
Ergebnistypen aus einem Risikobereich
als Input fiir die Berechnungen eines an-
deren Risikobereichs benétigt. Beispiels-
weise werden die zukiinftigen Cashflows
aus dem Bausparkollektiv der BSW durch
eine Vielzahl von Faktoren, wie beispiels-
weise Zinsen, Neugeschiftsentwicklung
oder nichtzinsinduziertes Kundenverhal-
ten, beeinflusst. Der Aufbau der Cash-
flows aus dem Kollektiv erfolgt unter den
Annahmen des Stressszenarios mit Hilfe
der sogenannten Bauspartechnischen Si-
mulation (BT-Simulation). Die resultie-
renden Cashflows werden anschlieRend
im Marktrisikomodell und der Liquidi-
titsablaufbilanz weiter verwendet. Teilwei-
se werden, soweit aufgrund bestehender
technisch-methodischer Restriktionen
erforderlich, auch Auswirkungen eines
Risikobereichs auf einen anderen appro-
ximativ oder pauschal anhand von Erfah-
rungswerten modelliert.
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Uberblick iiber das Vorgehen ,Hypothetisches iibergreifendes Stressszenario“

Ausgangsbasis

1
Gutachten/ Meinungen :: Indirekte RF
h

EZB/ Bundesbank

Sachverstandigenrat

W.forschungsinst.
(DIW, ifo, RWI, ...)

- - Expertenteam Stresstests
- Koordinationsfunktion Stresstests

Makrookonom.
Stressszenario

- BIP Veranderung
- Arbeitslosigkeit
- Zinsstruktur

Ubergreifendes
Stressszenario

__________________________________________________________________________

1
i A Direkte RF "
- Zinsstruktur !
- PD, LGD

- - Risikobereichsverantwortliche

Szenario-
berechnung

"M SR/OR-“Modell”

Stresstest-
Reporting

Ampelsystematik und Limitierung

Eine strikte Limitierung von Stress-
testergebnissen und darauf aufsetzende
Eskalationsprozesse sind aufgrund der
Besonderheiten von Stresstests und der
mit ihnen verfolgten Zielstellung proble-
matisch. Umgekehrt ist aber zumindest
eine Objektivierung der Einschitzung der
Szenarioergebnisse im Hinblick auf die
Auslésung von Mafinahmen zwingend
erforderlich.

Hierzu wird eine einfache Frithwarn-
bzw. Ampelsystematik auf Ebene der
Einzelszenarien genutzt. Dartiber hinaus
erfolgt eine Gegentiberstellung der Stress-
testergebnisse mit den Limits aus dem
jeweils relevanten Risikotragfahigkeitsmo-
dell (wertorientiert oder GuV-orientiert).

Szenario-individuelle
Ampelsystematik

Die Schwellenwerte der Ampelsystematik
orientieren sich an der bestehenden Limit-
systematik, berticksichtigen aber gleichzei-
tig die Besonderheiten des individuellen
Szenarios (beispielsweise Berechnungs-

unschirfen, Datenqualitit, Stressausmaf,
Ergebnistyp und aktuelle Relevanz).

Aufgrund der besonderen Bedeutung
der aktuellen Szenariorelevanz wird die-
se explizit in der Ampelsystematik be-
riicksichtigt. Dies geschieht so, dass die
Schwellenwerte der Ampelsystematik von
der aktuellen Relevanz des Szenarios ab-
hingen.

Die Einschitzung der aktuellen
Szenariorelevanz erfolgt dabei mindestens
einmal jahrlich und fiir alle Szenarien ein-
heitlich anhand einer qualitativen fiinf-
stufigen Skala: vernachlissigbar, gering,
mittel, hoch, sehr hoch. Hinsichtlich der
Schwellenwerte werden jedoch nur die Re-
levanzgruppen ,Szenariorelevanz gering
bis mittel“ und , Szenariorelevanz hoch bis
sehr hoch“ unterschieden. Szenarien mit
einer Relevanzeinschitzung ,vernachlassi-
gbar“ werden dagegen grundsitzlich nicht
im Stresstest-Reporting berticksichtigt.

Durch Festlegung von hoheren Schwel-
lenwerten fiir die Szenarien mit geringer
bis mittlerer Relevanz wird vermieden,
dass Schwellwertiiberschreitungen von
wenig relevanten Szenarien zu viel Auf-
merksambkeit auf sich ziehen.

Stresstests und Risikotragfahigkeit

Parallel zur vierteljahrlichen Ermittlung
der Auslastung der Risikotragfihigkeitsli-
mits unter Verwendung der {iblicherwei-
se eingesetzten Risikomodelle/-verfahren
erfolgt eine Gegeniiberstellung mit den
Ergebnissen der Stresstests. Dabei wer-
den die Ergebnisse der risikobereichs-
spezifischen Stressszenarien mit den
korrespondierenden Limits abgeglichen.
Kommt es zu einer Uberschreitung des
risikobereichsspezifischen Limits, wird
zunichst geprift, inwieweit die Limitii-
berschreitung durch die Summe aller
nicht ausgelasteten Limitkapazititen ab-
gedeckt ist. Ist dies gegeben, erfolgt im
Regelfall eine Analyse der Ursachen fiir
das hohe Szenariorisiko; weitergehende
Mafinahmen sind in Abhingigkeit vom
Ergebnis der Analyse nicht zwingend er-
forderlich. Wird die Limitiiberschreitung
nicht mehr durch die freien Limitkapazi-
titen abgedeckt, das heifdt die gegebene
Risikodeckungsmasse des Instituts reicht
nicht mehr aus, erfolgt neben der Ursa-
chenanalyse zwingend eine Eskalation und
Ad hoc-Berichterstattung an den Vorstand.
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Uberblick iiber das Vorgehen hinsichtlich risikobereichsiibergreifender Stressszenarien
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Hinsichtlich der Gegentiberstellung mit
den Risikotagfihigkeitslimits erfolgt kei-
ne Aggregation der Ergebnisse der risi-
kobereichsspezifischen Stressszenarien.
Hintergrund ist, dass eine wesentliche
Motivation fiir die Stresstestdurchfithrung
darin besteht, Erkenntnisse iiber potenti-
elle Verluste oberhalb der VaR-Betrige zu
gewinnen. Es handelt sich somit jeweils
um ,Worst case-Betrachtungen®, fiir die
eine Uberschreitung von korrespondieren-
den VaR-Limits nicht ungewodhnlich ist,
deren gleichzeitiges Eintreten aber extrem
unwahrscheinlich ist.

Demgegeniiber reprisentieren die ri-
sikobereichsiibergreifenden Stressszena-
rien eine Aggregation von miteinander
verzahnten risikobereichsspezifischen
Stressszenarien, die auflergewdhnlich,
aber plausibel mogliche Ereignisse repri-
sentieren.

Organisation und Verzahnung mit
dem Planungsprozess

Die Identifizierung, Bewertung und Ana-
lyse risikobereichsiibergreifender Stress-
szenarien und die regelmiRige Uberprii-
fung der Stresstests-Methodik macht das
Zusammenwirken der Experten aus den
einzelnen Risikobereichen erforderlich.
Vor diesem Hintergrund war im Rah-
men der Umsetzung der Stresstestanfor-
derungen die Etablierung zweier neuer

Funktionen notwendig: das Expertenteam
Stresstests und die im Risikocontrol-
ling angesiedelte Koordinationsfunktion
Stresstests.

Das Expertenteam Stresstests tritt in
einem jihrlichen Turnus im Rahmen von
zwei aufeinanderfolgenden Sitzungen
Anfang September und Anfang Oktober
zusammen, um eine Verzahnung mit der
jahrlichen Planungsrunde des Konzerns
zu ermdglichen. In der ersten Sitzung kann
so bereits auf die im August jeden Jahres
vom Konzern bereitgestellten volkswirt-
schaftlichen Annahmen und Planungspré-
missen zuriickgegriffen werden. Weiterhin
stellt diese Zeitplanung sicher, dass der
im Anschluss an die zweite Sitzung fertig-
gestellte tibergreifende Stresstest-Report
rechtzeitig zur jihrlichen Planungs-Klau-
surtagung zur Verfiigung steht und die
Vorstinde bei der kritischen Uberpriifung
der Planungsannahmen sowie der Veran-
lassung flankierender risikomindernder
Mafinahmen unterstiitzt.

» Abb. o4 gibt einen Uberblick iiber
das Vorgehen und die zentralen Aufgaben
des Expertenteams Stresstests. Der Ko-
ordinationsfunktion Stresstests obliegt in
diesem Zusammenhang die Vorbereitung,
Moderation und Nachbereitung der Sit-
zungen des Expertenteams sowie die Ko-
ordination der Risikobereiche im Hinblick
auf die Berechnung der iibergreifenden
Stressszenarien.

Stresstest Reporting

Die Ergebnisse der Stresstests auf Ebene
der Risikobereiche werden in das jeweilige
Reporting integriert, weil die Ergebnisse
der Stresstests am besten im Kontext der
ubrigen Risikomessgrofen interpretiert
werden konnen. Weiterhin werden die
Ergebnisse den Mitgliedern des Experten-
teams Stresstests vor den jihrlichen Sit-
zungen des Teams zur Verfiigung gestellt.

Die um risikoiibergreifende Stresstests
und Bedrohungsszenarien fiir Operatio-
nelle und Strategische Risiken erginzten
Ergebnisse werden zudem in einem se-
paraten Stresstest-Reporting dargestellt
(» Abb. os). Hier liegt der Fokus insbe-
sondere auf den Auswirkungen, die das
gesamte Institut betreffen, sowie aktuell
als relevant eingestuften Stressszenarien.
Daher enthilt der Stresstest-Report nicht
zwingend alle Stresstests auf Ebene der
Risikobereiche.

Der Stresstest-Report wird vierteljihr-
lich erstellt und dem in » Abb. o4 dar-
gestellten Adressatenkreis zur Verfiigung
gestellt. O

Fazit

Die Umsetzung der novellierten MaRisk
hinsichtlich Stresstests bietet neben der ver-
pflichtenden Etfiillung der aufsichtsrechtlichen
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ug aus dem Stresstest-Reporting
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Vorgaben erhebliche betriebswirtschaftliche
Nutzenpotentiale.

Um hiervon zu profitieren, gilt es, Stresstests
als Querschnittsthema verstehen, das konse-
quent in den Risikomanagementprozess und
die Steuerungssystematik integriert werden
muss.

Ausgangsbasis hierfiir sind geeignete Struk-
turen, die eine systematische Identifizierung,
Validierung und Konstruktion von relevanten
Stressszenarien unterstiitzen. Bei Wiistenrot
erfolgt dies ausgehend von den Geschiifts-
und Risikostrategien und dem aktuellen
wirtschaftlichen Umfeld entlang der Dimen-
sionen ,,wesentlicher Risikobereich/-faktor*,
, Herleitungskontext*, , Bewertungsebene“
und , Steuerungskreis“. Dariiber hinaus wer-
den potentielle Risikokonzentrationen sowie
risikobereichstibergreifende Risiken adressiert.
Die Berechnung der Stressszenarien erfolgt
unter Verwendung der Risikomodelle der ein-
zelnen Risikobereiche und Beriicksichtigung
der wechselseitigen Abhdngigkeiten. Hierbei
identifizierte technisch-methodische Restrik-
tionen zeigen zukiinftige Weiterentwicklungs-
méglichkeiten auf-

Die Integration in die Steuerung erfolgt bei
Wiistenrot durch eine Frithwarn- bzw. Ampel-

systematik auf Ebene der Einzelszenarien, eine
Gegeniiberstellung der Stresstestergebnisse
mit den Risikotragfihigkeitslimits sowie da-
rauf aufbauenden verbindlichen Mafinahmen.
Dariiber hinaus erfolgt eine enge Verzahnung
mit der jihrlichen Planungsrunde des Kon-
zerns, mit dem Ziel, die Vorstinde bei der
kritischen Uberpriifung der Planungsannah-
men sowie der Veranlassung flankierender risi-
komindernder Mafinahmen zu unterstiitzten.
Speziell die risikobereichsiibergreifenden
Stressszenarien bieten hierbei Mehrwert, er-
fordern aber zwingend das Zusammenwirken
von Experten aus unterschiedlichen Einheiten.
Vor diesem Hintergrund war bei Wiistenrot
die Etablierung eines Expertengremiums und
einer entsprechenden Gibergreifenden Koordi-
nationsfunktion notwendig.
Zusammenfassend hat die Umsetzung der
Stresstest-Anforderungen bei Wiistenrot zu ei-
ner deutlichen qualitativen Weiterentwicklung
des Risikomanagements und der Steuerungs-
systematik gefiihrt. Der betriebswirtschaftliche
Nutzen durch verbesserte Steuerungsimpulse
wird durch das Management von Wiisten-
rot mindestens ebenso bedeutsam wie die
Etfiillung aufsichtsrechtlicher Anforderungen
eingeschdtzt.
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