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Ein Ansatz fur eine umfassendere
Risikobetrachtung

Die Neufassung der Baseler Eigenkapitaltibereinkunft hat den Finanzdienstleistungsinstituten Impulse
fur die Weiterentwicklung ihrer Risikomanagementsysteme geliefert. Mittlerweile verfligen insbesondere
Kreditinstitute in der Regel tiber ein umfassendes Instrumentarium, mit dem sie die klassischen Risikoar-
ten, wie Adressenausfall-, Marktpreis- oder auch operationelle Risiken, identifizieren und bewerten. Was
bislang haufig fehlt, ist die Betrachtung von Geschiftsrisiken, deren Abbildung im Risikomanagement

eine neue Herausforderung darstellt.

achdem die Entwicklungen im Ri-

sikomanagement in der Finanz-
dienstleistungsindustrie in der jiingeren
Vergangenheit stark durch aufsichtsrecht-
liche Einzelaspekte geprigt waren, riickt
nun ein gesamtheitlicher Blick in den
Vordergrund. Die Institute verstehen es
zunehmend als betriebswirtschaftliche
Notwendigkeit, die wesentlichen Risiken
und Chancen des eigenen Geschifts recht-
zeitig zu erkennen und bezliglich ihrer
Auswirkungen einschitzen zu kénnen.
Diese Erkenntnis hat bereits zur Entwick-
lung umfassender Methoden und Ver-
fahren zur Identifizierung, Messung und
Steuerung der mittlerweile klassischen
Risikoarten Adressenausfall-, Marktpreis-
und operationelle Risiken gefiihrt, die in
ihrer Ausgestaltung teilweise tiber die An-
forderungen der Aufsicht hinausreichen.
Auf dem Weg zu einer wertorientierten
Gesamtbanksteuerung stellt sich nun die
Herausforderung der Abdeckung eines
vollstindigen Risikoprofils. Geschiftsri-

siken spielen in diesem Zusammenhang
meist noch eine untergeordnete Rolle.
Dabei konnen wandelnde Rahmenbe-
dingungen bei zu spitem Erkennen und
Gegensteuern durch entsprechende Maf-
nahmen die Geschiftsfortfithrung eines
Unternehmens gefihrden. Um in einem
dynamischen Wettbewerbsumfeld beste-
hen zu konnen, ergibt sich somit die be-
triebswirtschaftliche Notwendigkeit einer
systematischen Auseinandersetzung mit
der Risikoart Geschiftsrisiko.

Auch die aufsichtsrechtlichen bzw. ge-
setzlichen Vorgaben sind in diesem Zu-
sammenhang zu berlicksichtigen. Die
Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk), die zum 1. Januar
2007 in Kraft treten, fordern Finanzdienst-
leistungsinstitute zu einer Betrachtung al-
ler wesentlichen Risiken auf [MaRisk AT
2.2]. Damit nimmt die Aufsicht die Institu-
te in die Pflicht und lasst ihnen gleichzeitig
den Freiraum, selbst zu entscheiden, was
als wesentlich zu erachten ist. Die Ein-

Vorschlag fiir eine Definition von Geschiftsrisiken

mit Erlauterung

Risiko unerwarteter Ergebnisschwankungen, die auf geédnderte Rahmen-

bedingungen seitens

m gesamtwirtschaftlichem Umfeld (z. B. Kundenverhalten),

= Wettbewerbsumfeld (z. B. Branchenentwicklung),

m  Unternehmen (z. B. Vertriebsbeziehungen) oder

m  Geschéaftsbereich (z. B. Produktqualitat) zurtickzufihren sind.

Dabei resultieren geschéftsrisikoinduzierte Ergebnisschwankungen durch

m  Geschaftsvolumenanderungen,

®  Margenanderungen und/oder

m  Kostenanderungen.

stufung einer Risikoart als wesentlich hat
verschiedene Implikationen. Zum einen
sind wesentliche Risiken in der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse zu berticksichtigen
[AT 4.1], zum anderen sind geeignete Ri-
sikosteuerungs- und Controllingprozesse
einzurichten und Szenariobetrachtungen
durchzufiihren [AT 4.3.2]. Dariiber hinaus
wire ein wesentliches Risiko prinzipiell
auch bei der Festlegung der Risikostrategie
zu beriicksichtigen [AT 4.2]. Neben den
dort z. B. explizit genannten Liquiditits-
risiken, stellt sich fiir eine umfassende
Risikobetrachtung in diesem Kontext auch
die Frage nach einer Berticksichtigung von
Geschiftsrisiken.

In der Finanzdienstleistungsindustrie gibt
es in der jlingeren Vergangenheit einige
Beispiele fiir eingetretene Geschiftsri-
siken, die jedoch nicht zwangsldufig in
der offentlichen Wahrnehmung mit dem
Begriff Geschiftsrisiken in Verbindung
gebracht werden. So hat beispielsweise
der technische Fortschritt durch die Ver-
breitung von Internetbanking und -bro-
kerage neue Wettbewerber auf den Markt
gefithrt und bei einigen Geschiftsbanken
das Neugeschiftsvolumen reduziert sowie
generell Druck auf die (Kredit-)margen
ausgeiibt. Ebenso haben Kapitalanlagege-
sellschaften bereits die Substitution tradi-
tioneller Anlageprodukte durch neue Pro-
dukte, wie beispielsweise Anlagezertifikate
oder Passivprodukte, mit Mittelabfliissen
im Fondsvolumen wahrnehmen miissen.
Diese Entwicklungen werden sich auch zu-
kiinftig auf die Geschiftstitigkeit der Ins-
titute auswirken und z. B Schwankungen
der Ertrige zur Folge haben.



Weder in der betriebswirtschaftlichen
Literatur noch in der herrschenden Praxis
existiert bisher eine einheitliche Verwen-
dung oder ein gemeinsames Verstindnis
zum Begriff ,Geschiftsrisiken“. In der Li-
teratur wird das Geschiftsrisiko sehr all-
gemein als Unsicherheit definiert, die mit
dem Betreiben eines Geschiftes einher-
geht [Rappaport, A. 1995, S. 92]. In diese
sehr weit gefasste Definition lassen sich
z. B. fiir das Kreditgeschift grundsitzlich
alle Risiken, also auch Adressenausfall-,
Marktpreis- und operationelle Risiken, als
Geschiftsrisiken einbeziehen.

Grofle deutsche Geschiftsbanken defi-
nieren und betrachten Geschiftsrisiken
nicht einheitlich. Von international titigen
Instituten wird das Geschiftsrisiko teil-
weise auch als ,Business Risk“ bezeich-
net. Neben der Abgrenzung von anderen
Risikoarten ist uneinheitlich geregelt, ob
und wie die Unternehmensstrategie in
die Definition einbezogen wird. In den
meisten Fillen wird auf unerwartete Er-
gebnisschwankungen abgestellt und die
Ursache fiir Geschiftsrisiken generell in
verinderten Rahmenbedingungen wie ver-
indertem Kundenverhalten oder Hand-
lungen von Wettbewerbern gesehen.

Die Commerzbank AG beispielsweise
schreibt neben verinderten Rahmenbe-
dingungen dem bankinternen Planungs-
prozess und der Geschiftsstrategie eine
mogliche Ursache fiir Geschiftsrisiken
zu [Geschiftsbericht Commerzbank Kon-
zern 2005, S. 59]. Die Deutsche Bank AG
nimmt keinen direkten Bezug auf die
Unternehmensstrategie und spricht allge-

mein von einer Gefihrdung der Ertrags-
lage, falls man sich nicht rechtzeitig auf
verinderte Rahmenbedingungen einstellt
[Geschiftsbericht Deutsche Bank Konzern
2005, S. 45f]. In der Definition der Dres-
dner Bank AG wird weder ein Bezug auf
die Geschiftsstrategie noch auf verinderte
Rahmenbedingungen genommen. Hier-
nach ergeben sich Geschiftsrisiken aus
unerwarteten Ergebnisschwankungen,
die dadurch entstehen, dass bei riickliu-
figen Ertrigen die Aufwendungen nichtim
gleichen MaRe reduziert werden kénnen
[Geschiftsbericht Dresdner Bank Konzern
2005, S. 112].

Im Folgenden wird auf den Definitions-
vorschlag in B Abb.
Neben der Definition von Geschiftsrisiken

zurlickgegriffen.

ist die Abgrenzung gegeniiber anderen
Risikoarten von besonderer Bedeutung,
um mogliche Unvollstindigkeiten und
Uberschneidungen zu vermeiden. Risiken,
die durch eine andere Risikoart verursacht
wurden, werden von den Geschiftsrisiken
entsprechend abgegrenzt. Uberschnei-
dungen kénnen sich beispielsweise mit
der Risikoart operationelle Risiken erge-
ben, insbesondere wenn dort Risiken mit
unternehmensexterner Ursache betrachtet
werden. Strategische Risiken bleiben be-
wusst ausgeklammert. Im Sinne dieser
Definition stellt die gewdhlte Geschifts-
strategie eines Unternehmens vielmehr
eine Gegenmafinahme bzw. Antwort auf
die identifizierten Geschiftrisiken dar und
ist nicht als Ursache fiir diese Risiken zu
sehen. Geschiftsrisiken kénnen sich als
Ertragschance oder Verlustrisiko zeigen.

Ex post- und ex ante-Betrachtung von Geschiftsrisiken
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Nachfolgend soll insbesondere der Risiko-
charakter betrachtet werden.

Bevor sich ein Institut die Frage stellt, wie
Geschiftsrisiken zu bewerten sind, ist zu-
nichst zu kliren, was die wesentlichen
Risiken des Unternehmens sind. Werden
auch Geschiftsrisiken entsprechend als
wesentliche Risiken identifiziert, so stel-
len sich fiir eine detaillierte Untersuchung
der Geschiftsrisiken diverse Herausforde-
rungen an die Vorgehensweise:

« Was ist der richtige zeitliche Betrach-
tungshorizont?

« In welcher Systematik kénnen Ge-
schiftsrisiken sinnvoll mit in die Risi-
kobetrachtung eines Finanzleistungsins-
tituts einbezogen werden?

« Mit welcher Methodik lassen sich Ge-
schiftsrisiken geeignet bewerten?

« Wie konnen Wechselwirkungen einzel-
ner Geschiftsrisiken untereinander be-
riicksichtigt werden?

Unterscheidung zwischen ex post-
und ex ante-Betrachtung

Bei der Wahl eines geeigneten Be-
trachtungshorizonts fiir Geschiftsrisiken
kommen grundsitzlich eine ex post- und
eine ex ante-Betrachtung in Frage (vgl. »
Abb. 02).

Wihrend die ex post-Betrachtung tatsich-
liche Ergebnisschwankungen aus der Ver-
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Vereinfachte Berechnung des Geschiftsrisikos

Geschaftsrisiko = ErgebnisgréBe (Vorjahr) * Volatilitat Risikofaktor (Konfidenzniveau)

gangenheit untersucht, die auf bereits ein-
getretene Geschiftsrisiken zuriickzufithren
sind, bezieht sich die ex ante-Betrachtung
auf mogliche Verinderungen von Rahmen-
bedingungen, die fiir das Unternehmen in
der Zukunft als Geschiftsrisiko eintreten
kénnen. Dabei kénnen bereits eingetretene
Geschiftsrisiken inhaltliche Hinweise fiir
kiinftige Risiken liefern.

Ansatz fiir eine ex post-Betrachtung

Die ex post-Betrachtung von Geschiftsri-
siken orientiert sich an Ergebnisschwan-
kungen im Sinne von negativen Ergeb-
nisabweichungen des relevanten Markt-
umfelds aus der Vergangenheit, die durch
Identifikation geeigneter Risikofaktoren
stochastisch abgebildet werden kénnen.
Als Risikofaktoren kénnen beispielsweise
Zins- oder Kursinderungen bzw. Volumen-
anderungen fiir das relevante Marktumfeld
mittels einer Benchmarkanalyse herange-

zogen werden. Hinter dieser Betrachtung
steckt die Annahme, dass die Volatilitit
dieser Risikofaktoren durch eingetretene
Geschiftsrisiken determiniert wird. Ein di-
rekter Ruickgriff auf die Volatilitit des Un-
ternehmensergebnisses bietet sich wegen
Nutzung bilanzpolitischer Mafnahmen in
der Regel nicht an.

Zu wihlen sind dabei Risikofaktoren,
die einen signifikanten Zusammenhang
mit den Ergebnisgréfen des Unterneh-
mens aufweisen. Auf diese Weise kann die
Marktvolatilitit dieser Risikofaktoren fiir
einen festzulegenden Zeitraum auf die ent-
sprechende Ergebnisgréfie des Unterneh-
mens iibertragen werden (vgl. » Abb. 03).
Der Ansatz lisst sich beliebig erweitern,
indem mehrere Risikofaktoren verwendet
werden oder das Ergebnis nach Geschifts-
feldern aufgeschliisselt wird und z. B. fiir
Provisionsergebnis und Zinsergebnis un-
terschiedliche Risikofaktoren herangezo-
gen werden. Die ermittelte Volatilitat ist

Systematik zur Identifizierung von Geschiftsrisiken

schlielich in ein Risikomaf$ zu tiberfiih-
ren, welches fiir die anderen Risikoarten
verwendet wird (Bsp.: Value at Risk fiir ein
festgelegtes Konfidenzniveau).

Mittels dieser Vorgehensweise ldsst sich
das Geschiftsrisiko anhand einer Vergan-
genheitsbetrachtung geeignet stochastisch
abbilden und ggf. zur Berticksichtigung in
der Risikotragfihigkeitsanalyse [MaRisk
AT 4.1] quantifizieren. Schwierigkeiten
ergeben sich fiir diese Betrachtung in den
Fillen, in denen fiir eine Ergebnisgrofie
keine Marktbenchmark, wie z. B. ein In-
dex, ermittelt werden kann, die die Volati-
litat der Ergebnisgrofle geeignet abbildet.
Dartiber hinaus lasst sich nicht differenzie-
ren, welches Geschiftsrisiko in der Vergan-
genheit in welcher Hohe schlagend wurde.
Es lassen sich nur kumulierte Ergebnis-
schwankungen fiir alle Geschiftsrisiken
ablesen, die auch positive Abweichungen
durch Verinderungen von Rahmenbedin-
gungen umfassen.

Ebene 1: Gesamtwirtschaftliches Umfeld

Einzelrisiken (beispielhaft)

» Politische Krise bewirkt Einbruch der Kapitalméarkte
* Ungiinstige demografische Entwicklung verédndert Nachfrageverhalten

Gering

Einzelrisiken (beispielhaft)

Ebene 2: Wettbewerbsumfeld

e Substitution durch neue Produkte
e Verringerung des Markteinteils durch Markteintritte

Ebene 3: Unternehmen

Einzelrisiken (beispielhaft)

e Wegfall / Einschrankung eines Vertriebskanals

* Verschlechterung des Ratings

Ebene 4: Geschéaftsbereich

Einzelrisiken (beispielhaft)

* Verschlechterung der Produktqualitat im Marktvergleich
* Eigene Produktinnovationen werden im Markt nicht angenommen

Maoglichkeit der eigenen Einflussnahme

GroB



Weiterhin enthilt die ex post-Betrach-
tung keine inhaltlichen Anhaltspunkte
iiber kiinftige Verinderungen von Rah-
menbedingen, wie beispielsweise durch
neue Produkte, Verdnderungen des Nach-
frageverhaltens oder den Markteintritt
neuer Wettbewerber und wie sich dann
eintretende Geschiftsrisiken fiir das Un-
ternehmen auswirken konnen. Folglich
bietet die ex post-Betrachtung keinen Ma-
nagementansatz zur Steuerung und Ver-
minderung von Geschiftsrisiken.

Um dafiir geeignete Risikosteuerungs-
und Controllingprozesse einzurichten, wie
es von externer Seite die MaRisk fordern
[MaRisk AT 4.3.2], ist eine ex ante-Betrach-
tung von Geschiftsrisiken erforderlich.

Ansatz fiir eine ex ante-Betrachtung

Der erste Schritt einer ex ante-Betrach-
tung besteht in der Identifizierung von
kiinftigen Geschiftsrisiken. Fir eine
Bewertung konnen im nichsten Schritt
mogliche Auswirkungen dieser Geschifts-
risiken beispielsweise anhand von Risiko-
szenarien dargestellt und dariiber hinaus
denkbare Auswirkungen direkt auf den
Unternehmenswert abgebildet werden.

Als Systematik fiir eine {ibergreifende Be-
trachtung relevanter Geschiftsrisiken fiir
die Zukunft kénnen einzelne Risiken in
verschiedene Ebenen eingeteilt werden,
die dem unterschiedlichen Grad der Ein-
flussmoglichkeit des Managements auf
die jeweiligen Risiken entsprechen (vgl.
» Abb. o4).

Die Einteilungssystematik der Risiken
nach Ebenen der Einflussnahme orien-
tiert sich an der Betrachtungsperspektive
bei der Erstellung einer Unternehmens-
planung. Im Planungsprozess werden
ebenso Werttreiber des Markt- und Wett-
bewerbsumfelds mit ihren Auswirkungen
auf das Preis-Mengen-Gertist der Unter-
nehmensplanung untersucht. Wahrend in
der Unternehmensplanung jedoch eine
erwartete Ergebnisentwicklung einge-

Bewertung von kiinftigen Geschaftsrisiken

mit Hilfe von Risikoszenarien (beispielhaft)
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Einschatzung Schadenshéhe fir Szenarioverlauf

schitzt wird, setzt sich die Betrachtung
von Geschiftsrisiken mit unerwarteten
Entwicklungen auseinander. Neben den
Risiken der Ebenen ,Gesamtwirtschaft-
liches Umfeld“ und , Wettbewerb“ kénnen
auch Geschiftsrisiken betrachtet werden,
deren Ursachen unternehmens- oder
geschiftsbereichsspezifisch sind (Bsp.:
unerwartete Verschlechterungen von Ver-
triebsbeziehungen). Fiir diese Risiken ist
die direkte Einflussmdoglichkeit des Ma-
nagements durch (Gegen-)mafnahmen in
der Regel grofer.

Die Bewertung von kiinftigen Geschifts-
risiken ist mit verschiedenen Herausfor-
derungen verbunden. Zum einen handelt
es sich dabei um mégliche Ereignisse, fiir
die meist keine Vergleichsdaten aus der
Vergangenheit vorliegen. Entsprechend ge-
staltet sich neben der Einschitzung einer
potenziellen Schadenshéhe die Schitzung
der Wahrscheinlichkeit eines Eintritts als
Herausforderung. Dartiber hinaus sind
die Auswirkungen bei Eintritt eines Ge-

Berechnung des Erwartungswertes bei Eintritt eines Geschiftsrisikos

schiftsrisikos mit méglichen Absatzvolu-
men-, Margen- oder Kosteninderungen
komplex und vielfiltig.

Als Lésungsmoglichkeit bietet sich eine
Bewertung identifizierter Geschiftsrisiken
mittels Darstellung von Szenarioverliu-
fen an (vgl. » Abb. o5). Diese Darstel-
lungsweise wird hiufig bei der Bewertung
von Realoptionen in Branchen mit sich
schnell und stark wandelnden Rahmenbe-
dingungen zur Einschitzung der Chancen
und Risiken verwendet.

Die einzelnen Szenarioverliufe stellen
verschiedene mogliche Ausprigungen
eines Geschiftsrisikos dar und ergeben
eine denkbare Schadensbandbreite. Diese
Bandbreite erstreckt sich von einer Best
Case- bis zu einer Worst Case-Betrachtung
fiir den Fall des Schadenseintritts. Die ein-
zelnen Verliufe des Szenarios werden mit-
tels einzelner Werttreiber strukturiert, die
voraussichtlich einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Ausprigung des Schadensfalls
haben. Werttreiber kénnen beispielsweise
die Veridnderung des Marktanteils oder der
Marge sein. In die Bewertung lassen sich
als Werttreiber auch Management- und
Steuerungsmafnahmen, wie beispielswei-
se konkrete Marketingmafinahmen, mit

Erwartungswert (Geschéftsrisiko) = Zn Bedingte Wahrscheinlichkeit, * Schadenshéhe,
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Berechnung des jahrlichen Verlustpotenzials eines Geschiftsrisikos

Jéhrliches Verlustpotenzial (Geschéftsrisiko) = Erwartungswert * Schadenshéufigkeit p.a.

einbeziehen, die den Szenarioverlauf po-
sitiv beeinflussen koénnen.

Fiir eine Bewertung sind die jeweilige
Schadenshéhe und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit fiir die einzelnen Auspri-
gungen des Geschiftsrisikos einzuschit-
zen. Die resultierende Schadenshéhe wird
nur am Ende eines jeden Szenarioverlaufs
bewertet. Zur detaillierten Einschitzung
der Schadenshshe sind dabei Annahmen
hinsichtlich einzelner Grélen des Preis-
Mengengertists zu treffen (betroffenes
Geschiftsvolumen, Barwertfaktor zur
Diskontierung entgangener kiinftiger Er-
trage etc.).

Zur Berechnung des erwarteten Scha-
dens fiir den Eintritt eines Geschiftsrisi-
kos ist die Summe der Produkte der be-
dingten Eintrittwahrscheinlichkeiten jeder
Ausprigung des Szenariopfades mit der
jeweiligen Schadenshéhe zu bilden (vgl. »
Abb. 06). Zu beachten ist dabei, dass der
Erwartungswert fiir das Geschiftsrisiko
nicht dem erwarteten Geschiftsverlauf ent-
spricht, sondern den erwarteten Schaden
bei Eintritt eines (unerwarteten) Risikos
darstellt.

Die Uberfithrung der errechneten
Schadenshéhe (Erwartungswert) in ein
jahrliches Verlustpotenzial mittels Ein-
schitzung einer Schadenshiufigkeit (vgl.

Unternehmenswert at Risk

» Abb.
kiinftigen Geschiftsrisiken nicht zwangs-

) ist fiir eine Bewertung von

ldufig sinnvoll. Im Gegensatz zu (poten-
ziellen) Schadensereignissen aus anderen
Risikoarten, die mit einer bestimmten
Hiufigkeit schlagend werden, treten Ge-
schiftsrisiken (Bsp. Substitution durch
neue Produkte) einmal ein und verin-
dern dann die kiinftigen Rahmenbedin-
gungen. Zur Sicherung einer dauerhaften
Geschiftsfortfithrung ist bei Eintritt von
bedrohlichen Geschiftsrisiken vielmehr
eine Reaktion auf die neuen Rahmenbe-
dingungen durch entsprechende Gegen-
mafinahmen erforderlich.

Die Bewertung der Risikoszenarien soll-
te im Idealfall mittels Einschitzung der re-
levanten Parameter und Werttreiber durch
Experten des jeweiligen Instituts erfolgen.
Eine mégliche Quantifizierung dieser Ri-
siken im Sinne einer stochastischen Model-
lierung ist vor dem Hintergrund fehlender
Erfahrungswerte aus der Vergangenheit als
hochst subjektive Einschitzung zu wiirdi-
gen. Dennoch enthilt die Darstellung der
Szenarioverliufe wichtige Informationen
iiber die mégliche Schadensbandbreite fiir
den Fall des Eintritts eines spezifischen
Geschiftsrisikos. Auflerdem konnen Ma-
nagement- und Steuerungsmafinahmen in
die Betrachtung integriert und Lerneffekte

fiir den Umgang mit den Risiken fiir das
Management generiert werden.

Bei der Betrachtung von Geschiftsri-
siken besteht grundsitzlich eine inhalt-
liche Nihe zur Vorgehensweise bei der
Erstellung einer regelmiRigen Unterneh-
mensplanung. Beide Betrachtungen be-
schiftigen sich u. a. mit der Entwicklung
von Werttreibern des Markt- und Wettbe-
werbsumfeldes, die auf Geschiftsvolumen,
Margen und Kosten wirken. Wihrend Ge-
schiftsrisiken jedoch unerwartete kiinftige
Ergebnisschwankungen betrachten, bildet
die Unternehmensplanung das erwartete
Unternehmensergebnis vor dem Hinter-
grund der erwarteten Wettbewerbssitua-
tion sowie der erwarteten Anderung von
Rahmenbedingungen fiir einen bestimm-
ten Planungszeitraum ab.

Einzelne Geschiftsrisiken entfalten fiir
den Fall ihres Eintretens hiufig interde-
pendente Auswirkungen auf das Preis-
Mengen-Gertist der Unternehmenspla-
nung, die sich mit ihrer Wechselwirkung
auf das Unternehmensergebnis und den
Unternehmenswert abbilden lassen. Dazu
werden die Parameter (Geschiftsvolumen,

} Substitution durch neue Produkte

Unter-
nehmens-
wert

Base Case

Einzelne Risikoszenarien

} Wegfall eines Vertriebskanals

} Einbruch der Kapitalméarkte

} Verschlechterung des Ratings

>

Unter-
nehmens-
wert



Margen und Kosten), die Eingang in die
Unternehmensplanung finden, entspre-
chend der erwarteten Anderung fiir den
Fall des Eintritts des jeweiligen Risikos
variiert. Als Ergebnis lisst sich neben dem
Unternehmenswert gemifl Planung (Base
Case) fiir den Eintritt einzelner Szenarien
ein Unternehmenswert bei verinderten
Rahmenbedingungen (At Risk) darstellen
(vgl.» Abb. 08).

Mit Verkniipfung von Risikobetrachtung
und Unternehmensplanung lassen sich
Informationen {iiber die Sensitivitit des
Unternehmenswerts fiir den Fall eines
eintretenden Geschiftsrisikos generieren.
Allerdings ist auch hier die Einschitzung,
wie sich einzelne Parameter der Planung
indern, subjektiv. Als Stiitze bietet sich
eine vorausgehende Abbildung der Risi-
koszenarien mit einzelnen Szenariover-
liufen an, um eine bessere Einschitzung
fiir Wirkungsweise und Umfang der Aus-
wirkungen der Risiken zu erhalten.

Geschiiftsrisiken sind eine in der Finanzdienst-
leistungsindustrie bisher noch wenig struktu-
riert analysierte Risikoart. Besonders deutlich
zeigt sich dies an dem unterschiedlichen Be-
griffsverstindnis der Institute, welches sich
in differierenden Definitionen widerspiegelt.

Kleinere und mittlere Héuser haben sich dem
Thema oftmals noch gar nicht gendhert. Die
MaRisk fordern eine Betrachtung aller wesent-
lichen Risiken, ohne dabei Geschiiftsrisiken
als Risikoart explizit ein- bzw. aufzufiihren.
Dennoch sollte unabhdingig von bestehen-
den und kiinftigen externen Anforderungen
in den Instituten die betriebswirtschaftliche
Notwendigkeit erkannt werden, Methoden fiir
eine strukturierte Identifizierung, Bewertung
und Steuerung dieser Risikoart zu implemen-
tieren.

Bei der Wahl des Betrachtungshorizonts fiir Ge-
schdftsrisiken kommen grundsdtzlich ex-post-
und ex-ante-Betrachtungen in Frage. Mittels
einer ex post-Betrachtung lassen sich Infor-
mationen tiber eingetretene Geschdftsrisiken
stochastisch abbilden. Bei einem feststellbaren
Zusammenhang zwischen Marktbenchmark
und Ergebnisgrifie konnen eingetretene Ge-
schdftsrisiken geeignet quantifiziert und bei-
spielsweise fiir eine Risikotragfihigkeitsanalyse
verwendet werden. Die ex ante-Betrachtung
liefert zuscitzlich Steuerungsimpulse und Ma-
nagementmafnahmen zur Verminderung der
Risiken aus der Verinderung von relevanten
Rahmenbedingungen. Dartiber hinaus kann
eine Verkniipfung von Risikobetrachtung und
Unternehmensplanung ein wichtiger Meilen-
stein auf dem Weg zu einer wertorientierten
Gesamtbanksteuerung sein.
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