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Die Guten ins Topfchen ...

Solvency II - Steigende Versicherungsprdmien
fiur die Industrie ?

Die Versicherungswirtschaft steht im Kontext von Solvency II vor gewaltigen
Herausforderungen, die mit nicht unerheblichen Investitionen verbunden sein
werden. Bisher tibliche Geschaftspraktiken zur internen Subventionierung ver-
lustreicher Versicherungsfelder — wie beispielsweise dem Industrieversiche-
rungsgeschaft durch Quersubventionen und Cash-Flow-Underwriting — wer-
den in Zukunft voraussichtlich nicht mehr praktizierbar sein. Entsprechend
durfte mit einem Ruickzug von Versicherungsgesellschaften aus dem Industrie-
segment zu rechnen sein. Dies kann zumindest mittelbar zu einer Kapazitats-
verknappung und somit zu einem Anstieg der Versicherungspramien fur in-
dustrielle Risiken fihren. Besonders schweren Industrierisiken wird, ohne die
Vorhaltung funktionsfahiger Risikomanagement-Systeme, der Zugang zu den
Versicherungsmarkten gegebenenfalls auch vollstandig verschlossen bleiben.

Solvency Il ist ein von der EU im Jahre 2001 ini-
tiiertes Projekt, das der Modifizierung des Rah-
menwerks der europaischen Versicherungsauf-
sicht dient. Mit Inkrafttreten der Richtlinie
(voraussichtlich ab 2008) soll der Einfluss der
EU-Regelungen auf Versicherungsunternehmen
erheblich verstarkt werden. Hauptgrund ftr die
Initiierung des Projektes sind diverse Unzulang-
lichkeiten der fir die Versicherungswirtschaft
heute gtiltigen Solvabilitats-Regelungen, die im
Wesentlichen auf schaden- oder beitragsbezo-
genen Werten aufgebaut sind. Diese Anséatze
werden den veranderten Marktgegebenheiten
im Kontext von globalisierten und hochvolati-
len Kapitalanlagemarkten, zunehmenden GroB3-
schéden (Elementarschadenereignisse und ter-
roristische Gefahren) sowie neuen Produkten
in der Versicherungslandschaft (beispielsweise
Asset Backed Securities oder auch derivative
Finanzinstrumente) nicht mehr gerecht.

Neue Solvabilitdts-Regelungen

Der primare Blickwinkel der Solvency-II-Richt-
linie liegt auf einer von Versicherungsunterneh-
men zu verfolgenden — angemessenen und
nachprifbaren — risiko-orientierten Steuerung
des Versicherungsbetriebes. Das heif3t, Versi-
cherungsunternehmen mussen im Rahmen des
Steuerungsprozesses alle wesentlichen Risiko-
Arten — auch Operationelle Risken — bertick-
sichtigen. Im Rahmen der Risiko-Betrachtung
sind etwaige Korrelationen und Interdependen-
zen, aber auch Diversifikationen zu beachten,

wobei Grofrisiken grundsatzlich einer separa-
ten Modellierung bedirfen.

Neben dem quantitativ orientierten Fokus auf
die Kapitalausstattung, also der Bereitstellung
ausreichend freier und unbelasteter Eigenmit-
tel, die eine dauerhafte Erftillbarkeit der ge-
schlossenen Versicherungsvertrage sicherstel-
len, wird auch die qualitative Beurteilung indi-
vidueller Risikomanagement-Systeme in den
Mittelpunkt gerickt. Demnach hat die Ge-
schaftsleitung eines Versicherungsunterneh-
mens die Einrichtung eines geeigneten Risiko-
management-Systems zu initiieren sowie die
fortlaufende Funktionalitat zu uberwachen.
Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die ange-
wandten Risiko-Bewertungsverfahren aner-
kanntermalBBen stabil sind. Dies impliziert ein
kontinuierliches Reportingsystem, das eine
nachvollziehbare und fortlaufende Berichter-
stattung uber die Entwicklung der Risiken im
Kontext mit dem hierzu in Relation stehenden
Risiko-Kapital ermoglicht.

Die beschriebenen Anforderungen sollen der
Offentlichkeit und insbesondere dem Bundes-
aufsichtsamt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) ein erhohtes MaB an Transparenz im
Hinblick auf den Geschéftsbetrieb von Versi-
cherungsunternehmen ermoéglichen.

Wie aus den Zielsetzungen ersichtlich wird, ist
eine klare Analogie zur Basel-II-Richtlinie der
Banken =zu erkennen. Die Solvency-II-Ziele
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lassen sich mit drei Schwerpunkten konkreti-
sleren:

1. Festlegung von Regelungen zur Berechnung
des Minimumsolvenzkapitals und des zu stel-
lenden Zielsolvenzkapitals von Versiche-
rungsunternehmen (Erste Siule des Solven-
cy-II-Modells: Mindestanforderungen an die
Kapitalausstattung).

2. Erarbeitung von Standards fir bestehende
Risikomanagement-Systeme bei Versiche-
rungsgesellschaften, die von der Aufsicht
fortlaufend tuberwacht werden (Zweite Saule
des Solvency-II-Modells: aufsichtsrechtliche
Uberpriifungsverfahren und interne Kontroll-
mechanismen in Form von Risikomanage-
ment-Systemen).

3. Definition von  Offenlegungsvorschriften
gegentber der Versicherungsaufsicht, bei
denen eine enge Anlehnung an IFRS ange-
strebt wird (Dritte Saule des Solvency-II-Mo-
dells: MaBnahmen zur Erhaltung der Markt-
disziplin).

Auswirkungen auf die
Industrieversicherung

Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung
von Solvency II nachhaltige Auswirkungen auf
die Geschaftstatigkeit von Versicherungsunter-

nehmen haben wird. Hiervon wird das kapital-
intensive und in aller Regel schwierige Indus-
trieversicherungsgeschaft in besonderem Male
betroffen sein.

Neben den rein internen Prozessanpassungen
bei den Versicherungsgesellschaften selbst, wie
etwa:

= Berticksichtigung einer Mehrjahresplanung
unter Adaption der Risiko-Kapitalallokation,

= fortlaufendes Controlling der erreichten Wert-
schopfung,

= Risiko-Modellierung der Kapitalanlagen so-
wie

= wertorientierte
modelle und

= erhebliche Investitionen in die IT-Struktur zur
Abbildung der geforderten Neuerungen

Unternehmenssteuerungs-

werden die erforderlichen Anpassungen im
Kontext der Versicherungstechnik — beispiels-
weise in den Bereichen Produktpolitik, Zeich-
nungspolitik, Underwriting-Steuerung und Ge-
schéaftsselektion — auch klare und messbare
Konsequenzen fiur die versicherungsnehmende
Wirtschaft mit sich bringen (vgl. Abb.).

Da das Risikomanagement durch Solvency II in
den Vordergrund der Versicherungsaufsicht ge-
rickt wird, werden Versicherungsgesellschaf-
ten zu einer deutlich praziseren Bewertung der

Abb.: Konsequenzen aus Solvency 11
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Risiken in den einzelnen Produktlinien gezwun-
gen. Die hierdurch entstehende hoéhere Trans-
parenz im Hinblick auf das eingesetzte Risiko-
Kapital fihrt zu einer klareren Rentabilitats-
beurteilung einzelner Versicherungsprodukte.

Demnach sind ansteigende Versicherungspra-
mien flir die Industrieversicherung, insbeson-
dere fur stark kapitalbindende Risiken mit
hohem Risiko-Exposure (wie zum Beispiel
schwere Haftpflicht- und Sach-/Betriebsun-
terbrechungsrisiken) infolge der Solvency II-
Umsetzung aus folgenden Grinden wahr-
scheinlich:

Fr sich allein betrachtet ist die Industrieversi-
cherung in vielen Bereichen unter rein versi-
cherungstechnischen Aspekten (combined loss
ratio) oftmals nicht rentabel (vgl. Tab. [GDV
2004]). Entsprechend dirfte es zu einem Ruck-
zug von Anbietern aus diesem Segment
kommen. Die hieraus resultierende weiter
fortschreitende Marktkonsolidierung kann zu
einer Verknappung der Versicherungskapazi-
taten und somit zu oligopolistischen Strukturen
fihren.

Zwar hat es entsprechende Konsolidierungsten-
denzen auf den industriellen Versicherungs-
markten auch in der Vergangenheit immer wie-
der gegeben, aber bisher sind die Versiche-
rungsgesellschaften nach einer gewissen
Abstinenz- und Selbstheilungsphase haufig
wieder an den Industrieversicherungsmarkt zu-
rickgekehrt. Dieser ,return to market"-Effekt
erfolgte regelmaBig dann, wenn sich der Markt-
preis fir Industrieversicherungen durch Sanie-

rungsbestrebungen wieder auf einem attrakti-
ven Niveau eingependelt hatte. Mit einem aus
dem beschriebenen Verhalten entstandenen zy-
klischen Marktverlauf kann nach Umsetzung
von Solvency II — zumindest in der bisher ib-
lichen Form — nicht mehr gerechnet werden.

Das Handling des Industrieversicherungsge-
schafts wird fir die das Geschéaftsfeld betrei-
benden Risiko-Tragergesellschaften mit spur-
baren Investitionen in Systeme zur Risiko-Steu-
erung verbunden sein. Diese Investments dtrf-
ten zukinftig eine nicht leicht zu tiberwindende
Eintrittsbarriere fir rickkehrwillige Ex-Markt-
teilnehmer und fir potenzielle neue Anbieter
darstellen.

Im Industrieversicherungsmarkt verbleibende
Versicherungsgesellschaften werden zukunftig
verpflichtet sein, jede einzelne Produktlinie
nach Risiko-Kapitalkosten zu steuern. Das
heiBt, bislang ubliche Quersubventionierung
(Ausgleich negativer versicherungstechnischer
Ergebnisse von einzelnen Versicherungsspar-
ten durch ertragskraftige anderen Sparten) und
Cashflow-Underwriting-Strategien (Erzielung
von nachhaltigen Ertragen aus der Anlage der
eingenommenen Versicherungspramien tUber
den Kapitalmarkt) werden aufgrund der stei-
genden Anforderung an die Transparenz der
Industrieversicherungsgesellschaften  zuneh-
mend nicht mehr realisierbar sein. Vielmehr
wird jede einzelne Versicherungsunterneh-
mung analysieren mussen, in welchen Be-
reichen und Produktlinien ein anhaltender
Return auf das eingesetzte Risiko-Kapital er-
zielt wird.

Tab.: Combined Loss Ratios

Combined Loss Ratios! in ausgesuchten Industrieversicherungszweigen

Versicherungszweig 2000 2001 2002

Industrie-Sach/Sach-BU3 120,1 131,6 125,0 79,0
Technische Versicherung/TV-BU 117,7 105,4 106,9 98,0
Transport 122,5 124,0 107,1 105,0
Haftpflicht (allgemein) 111,4 104,8 100,4 97,0
Schaden-/Unfallversicherung insgesamt 102,2 100,7 104,1 95,0

2: Vorlaufige Werte

4: Technische Versicherung inkl. Betriebsunterbrechung

1: Schaden-Kostenquote in Prozent der verdienten Bruttobeitragseinnahmen (vor Riickversicherung)

3: Beinhaltet industrielle Feuer-, Extended Coverage-, Elementar- und All Risk-Versicherung jeweils inkl. Betriebsunterbrechung
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Entsprechend wird der Pramienbedarf fir
schwere und schadentrachtige Industrie-Risi-
ken ansteigen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsa-
che, dass fur die Zeichnung dieser Industrie-Ri-
siken zukunftig mehr Solvabilitatskapital vorge-
halten werden muss.

Konsequenzen fiir die
versicherungsnehmende Wirtschaft

Das zunehmend individuelle und risiko-orien-
tierte Pricing von Industrieversicherungen wird
jedoch, wie auch bei Basel I im Kontext von Ra-
ting, nicht ausschlieBlich negative Effekte fur
die versicherungsnehmende Industrie mit sich
bringen.

Aus tarifierungstechnischer Sicht kénnen ,po-
sitive" Risiken durchaus mit sinkenden Trans-
ferkonditionen fur Versicherungsschutz rech-
nen, da die Versicherungsgesellschaften fur
diese Risiken weniger ,Risiko-Kapital® bereit
stellen mussen. Dies betrifft allerdings zunéachst
nur Industriebranchen oder auch Industriever-
sicherungssparten mit einem relativ geringen
Risiko-Exposure beziehungsweise mit objektiv
nachweisbar guten combined loss ratios.

Im Geschaftsfeld der Industrieversicherung ver-
bleibende Risiko-Tragergesellschaften werden
demnach ihre Kapazitdten primér renditever-
sprechenden Risiken, die relativ wenig Risiko-
Kapital binden, zukommen lassen. Was aber ist
mit den Industriebranchen, die aufgrund ihres
Exposures oder negativer combined loss ratios
als nicht renditetrdchtig und somit uner-
wunschte Risiken gelten? Aufgrund der Tatsa-
che, dass die Einschatzung von Risiken zukunf-
tig zumindest partiell subjektiv und individuell
erfolgt, gilt fur solche schweren Industrierisiken
heute mehr denn je, die eigene Risiko-Lage ada-
quat und proaktiv zu managen und in Form von
Risikomanagement- und Frihwarn-Systemen
abzubilden sowie fortlaufend zu optimieren.
Ziel dieser Unternehmen muss es sein, einem
potenziellen Risiko-Trager gegeniber aufzuzei-
gen, dass die eigene Risiko-Situation im Kon-
text der Versicherungsnahme durchaus attrak-
tiv sein kann.

Im Zusammenhang mit dieser Risiko-Vermark-
tung werden Risikomanagement-Systeme fur
schwer zu versichernde Industrierisiken eine
gewichtige Bedeutung erfahren. Nur ein funk-
tionsfahiges Risikomanagement-System wird
fur Industrierisiken, die aus Versicherersicht
grundsatzlich als schwer zeichnungsféahig gel-
ten, die Moglichkeit schaffen, sich gegen den

Branchentrend als positives Risiko herauszu-
kristallisieren und damit Versicherungsfahig-
keit zu vertretbaren Pramienkonditionen bezie-
hungsweise ausreichenden Kapazitdten zu er-
langen.

Vor dem Hintergrund einer solchen Risiko-Ver-
marktungsstrategie gewinnen ganzheitliche Ri-
sikomanagement-Systeme, die neben strategi-
schen Risiken, Markt- und Finanzmarkt-Risiken
auch speziell die versicherungstechnischen Ri-
siken berticksichtigen und deren Position opti-
mieren, fir die Industrie eine ebenso wichtige
Bedeutung wie flir die Versicherungswirtschaft
selbst. Zur Aufrechterhaltung der Versicherbar-
keit und zur Sicherung bezahlbarer Versiche-
rungskonditionen nach Solvency II muss das
betriebliche Versicherungsmanagement als in-
tegraler Bestandteil der Risikomanagement-
Strategie eines Industrieunternehmens gefiihrt
werden.

In diesem Fall werden im Rahmen des Aufbaus
der Versicherungsstrategie die ibergeordneten
Zielsetzungen des Risikomanagements bertck-
sichtigt. Entsprechend wird man im Unterneh-
men aufgrund der nachweislich ermittelten Ri-
siko-Selbstragekraft von Risiko-Transfermali-
nahmen im Bereich der unteren Risiko-Rele-
vanzklassen absehen (beispielsweise in Form
von ordentlichen Selbstbehaltmodellen oder
aber auch dem kompletten Verzicht auf Versi-
cherungen fur tberschaubare Risiken) und Ver-
sicherungsschutz ausschlieBlich fir Spitzenrisi-
ken einkaufen. Hieraus ergibt sich letztlich ein
optimiertes Absicherungskonzept, das sowohl
aus Renditegesichtspunkten (Kosten-/Nutzen-
Relation) als auch unter Berticksichtigung einer
okonomisch sinnvollen Kapitalallokation eine
optimierte Risiko-Kostenposition gewahrleistet.

Sofern im Rahmen solcher Risikomanagement-
Systeme effiziente Mechanismen gefunden
werden, mit denen sich Frequenzschaden
nachhaltig und dauerhaft eliminieren lassen
(beispielsweise durch ein effektives Qualitéts-
management zur Vermeidung von Produkthaf-
tungsschaden) und potenzielle GroBschéden im
Bezug auf ihr Exposure deutlich herabgesetzt
werden kénnen (beispielsweise durch ein tech-
nisches Brandschutzkonzept verbunden mit ei-
ner funktionierenden Notfallorganisation), wer-
den auch Versicherungsgesellschaften bereit
sein, das nunmehr optimierte, urspriinglich auf-
grund zu erwartender negativer combined loss
ratios unerwunschte, Risiko zu akzeptablen
Konditionen zu ibernehmen. Von der beschrie-
benen Sichtweise des industriellen Versiche-
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B Aufgrund eines mdglichen Riickzuges von
Versicherungsgesellschaften aus dem
Industriegeschdaft koénnen oligopolistische
Strukturen zunehmen.

B Die aus der Marktkonsolidierung resultie-
rende Verknappung von Versicherungskapa-
zitdten fihrt tendenziell zu einem grund-
sdtzlich hoheren Prdmienbedarf bei expo-
nierten Industrierisiken.

B Bestimmte Industriebranchen mit groBen
Risiko-Potenzialen (beziehungsweise hohen
Frequenzschdden oder negativen combined
loss ratios) werden ohne Vorhaltung add-
quater Risikomanagement-Systeme entweder
keinen oder nur sehr eingeschrankten be-
ziehungsweise besonders teueren Versiche-
rungsschutz zur Verfligung gestellt bekom-
men.

B Die Implementierung von geforderten Risi-
komanagement-Systemen ist grundsdtzlich
mit nicht unerheblichen Investitionskosten
verbunden.

e versichemngsnehmende Wirtschaft

Herausforderungen Chancen

B Die mogliche Marktkonsolidierung bei den
Versicherungsgesellschaften, verbunden mit
Eintrittsbarrieren fir neue Anbieter, kann
die bislang Ublichen zyklischen Pramien-
verldufe verdndern. Die Planungssicherheit
flir Versicherungsbudgets nimmt entspre-
chend zu.

B Sofern Industrieunternehmen ein professio-
nelles Risikomanagement-System betreiben,
werden sie als Konsequenz von glinstigeren
Versicherungskonditionen profitieren.

B Gelebtes Risikomanagement wirkt sich posi-
tiv auf die Risiko-Kultur von Unternehmen
aus und verbessert damit die Sicherheits-
lTage und somit die Schadenanfdlligkeit von
Unternehmen.

B Konsequent gelebtes Risikomanagement opti-
miert die Risiko-Gesamtkosten im Unterneh-
men und amortisiert mittelfristig die In-
vestitionskosten fiir das Risikomanagement-
System.

B Implementierte Risikomanagement-Systeme
werden auch im Kontext des Rating-Prozes-
ses der Banken (Basel II) berilicksichtigt
und helfen somit bei der Sicherung von Fi-
nanzierungsrahmen beziehungsweise von ak-
zeptablen Kreditkonditionen.

rungsmanagements sind die meisten Unterneh-
men gegenwartig jedoch noch weit entfernt —
heute sind fir das betriebliche Versicherungs-
wesen Uberwiegend noch folgende Eigenschaf-
ten vorherrschend:

= Das betriebliche Versicherungsmanagement
ist ein vom Risikomanagement-System (falls ein
solches Uiiberhaupt existiert) losgelostes Subsys-
tem, welches die Zielvorgaben (beispielsweise
Risiko-Philosophie und Eigentragungskraft) aus
dem Risikomanagement-Prozess konsequent
ignoriert.

= Betriebswirtschaftlich sinnvolle Eigentra-
gungsmodelle sind entsprechend selten in das
Versicherungsprogramm integriert, dies jedoch
nicht zuletzt auch deshalb, weil die Versiche-
rungswirtschaft die Eigentragung von Unter-
nehmen bislang nicht ausreichend honoriert.

= Versicherungsschutz wird auf dem Prinzip
der Vollkaskomentalitat aufgebaut und eine Po-
lice oftmals als die einzig sinnvolle Ma3nahme
im Kontext der Risiko-Optimierung angesehen.
Die Tatsache, dass Versicherungen das eigent-

liche Risiko (zumindest durch Transfer des Risi-
kos auf Dritte als alleinstehende MaBnahme)
nicht wirklich aufloést, wird haufig nicht erkannt
und beachtet.

In diesem Zusammenhang kann beispielsweise
die versicherungstechnische Absicherung des
Betriebsstillstandsrisikos mittels einer Feuer-
Betriebsunterbrechungsversicherung genannt
werden. Diese Versicherung leistet im Schaden-
fall (Eintritt eines in der Police definierten Scha-
denereignisses vorausgesetzt) Ersatz fur im
Unterbrechungszeitraum entstandene Gewinn-
ausféalle und deckt die fortlaufenden Kosten. Fuir
die wahrend des Betriebsstillstandes eventuell
zu erwartenden Marktanteilsverluste, die in
Zeiten von ,single sourcing” und ,just in time*
das priméare Risiko eines Betriebsstillstandes
darstellen, kommt die Versicherung jedoch
nicht ausreichend auf. Entsprechend kann es
durchaus sein, dass ein von einer Betriebs-
unterbrechung betroffenes Unternehmen trotz
Kompensation des unmittelbaren Schadens
durch den Versicherer mittelfristig in eine
schwierige Position gerat, da der urspringliche
Markt nach Wiederherstellung der Betriebsbe-
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reitschaft unter Umstanden nicht mehr existent
ist. Demnach sollte es fir Unternehmen primar
darum gehen, eine mogliche Betriebsunterbre-
chung weitestgehend zu vermeiden oder hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen zu begrenzen so-
wie ein adaquates Notfallkonzept einzurichten.

Fazit

Die Umsetzung der Solvency-II-Richtlinie wird
sich zu einem Treiber entwickeln, der die versi-
cherungsnehmende Wirtschaft zunehmend
zum Umdenken zwingt. Der Transfer von
schweren Industrierisiken wird in der Vorberei-
tung auf Solvency II und nach Umsetzung der
Richtlinie voraussichtlich zunehmend schwie-
rig. Der zu erwartende Ruckzug von Versiche-
rungsgesellschaften aus diesem Marktsegment
wird wahrscheinlich zu einem Rickgang der
verfigbaren Kapazitdten und damit zu steigen-
den Versicherungspreisen fiihren. Fur Unter-
nehmen, die auf Versicherungsschutz angewie-
sen sind, werden

= die Implementierung und Umsetzung ganz-
heitlicher Risikomanagement-Systeme unter
Adaption des betrieblichen Versicherungswe-
sens,

ADVANCED CONTROLLING AB 2005

MIT SECHS BANDEN IM JAHR BEI WILEY!

= die Gewéhrleistung von Transparenz gegen-
uber potentiellen Risiko-Tragern, die im Seg-
ment der Industrieversicherung verbleiben

= sowie die gezielte Vermarktung der eigenen
Risiko-Situation

zu Grundvoraussetzungen, um im Wettbewerb
um knappe Versicherungskapazitaten den Aus-
schluss erheblicher Deckungsbestandteile und
stark steigende Versicherungspramien zu ver-
meiden. Es ist davon auszugehen, dass Versi-
cherungsschutz fir besonders exponierte Risi-
ken dann vorwiegend als Katastrophendeckung
bestehen bleibt, der von weitreichenden Risi-
ko-Selbsttragemodellen und organisatorischen
und technischen Risikomanagement-MaBnah-
men flankiert wird. |

Weiterfiihrende Literaturhinweise: Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (Hrsg.):
Statistisches Taschenbuch der Versicherungswirtschaft 2004 / KPMG
(Hrsg.): Study into the methodologies for prudential supervision
of reinsurance with a view to the possible establishment of an EU
framework; 2002 / Romeike, F.; Miller-Reichart, M.: Risiko-
management in Versicherungsunternehmen, Weinheim 2005 /
Loffler, H. F.: Risk Profiling — Implementierung einer Versi-
cherungsstrategie, in: GleiBner, W. (Hrsg.): Risikomanagement im
Unternehmen — Praxisratgeber fur die Einfihrung und Umsetzung,
Augsburg 2004.
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