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Risikobereichsübergreifende Stressszenarien

Integration von Stresstests in die 
Steuerungssystematik der  
Wüstenrot
Im Rahmen von Risikomanagementsystemen stellen Stresstests eine wichtige methodische Ergänzung zu den 
„klassischen“ vergangenheitsbezogenen Risikomodellen dar. Dies wurde auch von Seiten der Aufsicht erkannt 
und spiegelt sich in der Neufassung der MaRisk von 2009 wider. Der vorliegende Beitrag stellt die Grundzüge 
der Umsetzung dieser Anforderungen im Geschäftsfeld BausparBank der Wüstenrot & Württembergische-
Gruppe dar. Neben der Erfüllung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen stand deren betriebswirtschaftlicher 
Nutzen im Vordergrund. 

Einleitung

Wenn	 außergewöhnliche	 Ereignisse		
eintreten,	 wie	 bei	 der	 Finanzmarktkrise	
geschehen,	 kann	 dies	 durch	 weitgehend	
lineare	und	vergangenheitsbezogene	Mo-
delle	 nicht	 beschrieben	 werden.	 Zusam-
menbrechende	 Korrelationsannahmen	
und	 fehlende	 Daten	 aus	 vergleichbaren,	
zurückliegenden	 Marktphasen	 entlarven	
die	branchenweit	eingesetzten	Methoden	
in	 Teilen	 als	 Schönwetter-Modelle.	 Nötig	
ist	 eine	 Ergänzung	 um	 zukunftsorien-
tierte	Methoden,	wie	Szenariotechnik	und	
Stresstests,	im	Sinne	einer	verstärkten	Ex-
ante-Modellierung	[Peter	2008].

Neben	 der	 zukunftsorientierten	 Per-
spektive	bieten	Stresstests	praktische	Lö-
sungsansätze	 zur	 Risikofrüherkennung,	
zur	kritischen	Würdigung	der	Risikotrag-
fähigkeit	sowie	zur	Entwicklung	und	Vali-
dierung	von	Krisenplänen.				

Während	die	klassischen	stochastischen	
Risikomodelle	 außerhalb	 des	 Risikocon-
trollings	oftmals	als	„Black	Box“	empfun-
den	werden	und	das	gesamte	Risikoprofil	
in	 der	 Regel	 in	 einer	 VaR-Kennzahl	 zu-
sammenfassen,	 unterstützen	 Stresstests	
zudem	 das	 Verständnis	 hinsichtlich	 des	
Risikoprofils	und	der	Sensitivitäten	gegen-
über	extremen	Risiken	und	Risikokonzen-
trationen.	 Sie	 bieten	 damit	 Ansätze	 für	
eine	 verständlichere	 und	 transparentere	
Risikokommunikation.	

Von	Seiten	der	Regulatoren	wurde	dies	
erkannt	und	im	internationalen	Rahmen	
in	den	„Principles	for	sound	stress	testing	
practices	and	supervision“	des	Baseler	Aus-
schusses	[BCBS	2009]	sowie	dem	aktuellen	

CEBS-Konsultationspapier	„Guidelines	on	
stress	testing“	[CEBS	2009]	berücksichtigt.	
In	Deutschland	wurden	die	gewonnen	Er-
kenntnisse	in	die	Neufassung	der	MaRisk	
vom	 14.08.2009	 integriert	 [BaFin	 2009].	
Ein	Überblick	über	die	Anforderungen	der	
MaRisk	hinsichtlich	Stresstests	findet	sich	
beispielsweise	in	[Schlottmann,	Vorgrim-
ler	2009].	

Der	Beitrag	stellt	die	Umsetzung	dieser	
Anforderungen	im	Geschäftsfeld	Bauspar-
Bank	der	Wüstenrot	&	Württembergische	
dar.	 Das	 Geschäftsfeld	 besteht	 aus	 der	
Wüstenrot	 Bausparkasse	 AG	 (BSW)	 und	
der	 Wüstenrot	 Bank	 AG	 Pfandbriefbank	
(WBP).	 Zusammen	 mit	 den	 traditions-
reichen	 Versicherungen	 der	 Württem-
bergischen	 bilden	 sie	 den	 Vorsorge-Spe-
zialisten	Wüstenrot	&	Württembergische	
(W&W).	Der	1999	entstandene,	börsenno-
tierte	Konzern	mit	Sitz	in	Stuttgart	vereint	
als	einziges	Unternehmen	der	deutschen	
Finanzdienstleistungsbranche	 Bauspar-
Bank	 und	 Versicherung	 als	 gleich	 starke	
Säulen.	 	 Die	 W&W	 ist	 erster	 Ansprech-
partner	 für	 den	 privaten	 Kunden	 in	 den	
Bereichen	 Vermögensbildung,	 Wohnei-
gentum,	finanzielle	Absicherung	und	Ri-
sikoschutz	in	allen	Lebenslagen.	Die	Grup-
pe	hat	sich	als	größter	unabhängiger	und	
mit	rund	sechs	Millionen	kundenstärkster	
Finanzdienstleister	 Baden-Württembergs	
etabliert.	Seit	2006	steht	die	gesamte	Grup-
pe	in	einem	Prozess	der	Neuausrichtung,	
der	auch	die	Optimierung	von	Strukturen	
und	 Prozessen	 innerhalb	 der	 Tochterun-
ternehmen	umfasst.	

Vor	diesem	Hintergrund	wurde	auch	das	
Thema	Stresstests	aufgrund	des	nachhal-

tigen	 Wettbewerbsvorteils,	 den	 sich	 Wü-
stenrot	von	der	Umsetzung	der	Stresstest-
Methodik	verspricht,	schnell	angegangen	
und	prototypisch	bereits	Ende	2009	abge-
schlossen.

Im	 Rahmen	 der	 Umsetzung	 galt	 es	
insbesondere	zu	klären,	wie	die	Anforde-
rungen	 hinsichtlich	 Stresstests	 vor	 dem	
Hintergrund	 des	 eigenen	 Geschäftsmo-
dells	 interpretiert	 werden	 müssen	 und	
gleichzeitig	der	gewünschte	betriebswirt-
schaftliche	 Nutzen	 geschaffen	 werden	
kann.	

Im	Folgenden	wird	zunächst	die	syste-
matische	Konstruktion	von	Stresstests	er-
läutert	sowie	eine	Auswahl	an	aktuell	im-
plementierten	Stressszenarien	vorgestellt.	
Anschließend	werden	die	Berechnung	der	
Stresstests,	 die	 Integration	 in	 die	 Steue-
rung	 sowie	 die	 organisatorische	 Imple-
mentierung	adressiert.	Abschließend	wird	
auf	das	Reporting	der	Stresstestergebnisse	
eingegangen.			

Konstruktion von Stresstests 

Sämtliche	 Stresstests	 werden	 im	 Ge-
schäftsfeld	BausparBank	mit	Hilfe	von	Sze-
nariorechnungen	durchgeführt,	das	heißt	
die	 Ereignisse	 werden	 als	 außergewöhn-
liche,	 jedoch	 plausibel	 mögliche	 Wertän-
derungen	der	Risikofaktoren	modelliert.	

Ausgangspunkt	 für	 die	 systematische	
Konstruktion	 der	 Stressszenarien	 sind	
die	 Geschäftsmodelle	 und	 damit	 die	 Ge-
schäfts-	 und	 Risikostrategien	 der	 beiden	
Institute	 sowie	 das	 entsprechende	 wirt-
schaftliche	 Umfeld.	 Darauf	 aufbauend	
werden	 die	 in	 t	 Abb.	 01	 dargestellten	
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Dimensionen	zur	weiteren	Identifizierung	
und	Systematisierung	von	Stressszenarien	
herangezogen.		

Dimension „Wesentliche 
Risikobereiche“ 

Die	 Stressszenarien	 müssen	 gemäß	 der	
Anforderungen	 der	 MaRisk	 alle	 wesent-
lichen	Risiken	sowie	die	für	die	jeweiligen	
Risiken	identifizierten	wesentlichen	Risi-
kofaktoren	 berücksichtigen.	 Die	 wesent-
lichen	Risikobereiche	der	beiden	Institute	
des	Geschäftsfelds	gemäß	der	 jeweiligen	
Risikostrategie	 sind	 in	 t	 Abb.	 01	 dun-
kelblau	hervorgehoben.	Das	Kollektivrisi-
ko	stellt	 ein	spezifisches	Risiko	aus	dem	
Bauspargeschäft	 dar,	 und	 ist	 somit	 nur	
für	die	BSW	von	Relevanz	(Das	Kollektiv-
risiko	 bezeichnet	 das	 Risiko,	 vom	 erwar-
teten	Ergebnis	aufgrund	der	nicht	markt-
zinsabhängigen	Veränderung	des	Kunden-
verhaltens	 bezüglich	 der	 Ausübung	 von	
Optionsrechten	aus	den	Bausparverträgen	
abzuweichen).

Weiterhin	 gilt	 es,	 die	 mit	 den	 wesent-
lichen	 Risiken	 verbundenen	 Risikokon-
zentrationen	 zu	 adressieren.	 Viele	 der	
spezifizierten	 Stressszenarien	 tragen	

dementsprechend	 implizit	 oder	 teilweise	
sogar	explizit	dem	Einfluss	entsprechender	
Risikokonzentrationen	Rechnung.	

Darüber	hinaus	sollten	Stresstests	auch	
Wechselwirkungen	 zwischen	 den	 Risi-
kobereichen	 berücksichtigen.	 Dies	 kann	
erfolgen,	 indem	 übergreifende	 Stress-
szenarien	spezifiziert	werden,	die	auf	die	
Veränderung	mehrerer	Risikofaktoren	ab-
stellen.	In	diesem	Fall	müssen	die	Stress-
szenario-Berechnungen	auf	Ebene	mehre-
rer	Risikobereiche	miteinander	koordiniert	
und	 hinsichtlich	 der	 Wechselwirkungen	
synchronisiert	werden.	

Dimension „Herleitungskontext“

Den	Anforderungen	der	MaRisk	entspre-
chend,	 wird	 grundsätzlich	 zwischen	 hi-
storischen	und	hypothetischen	Szenarien	
unterschieden.	

Ein	 historisches	 Szenario	 bezieht	 sich	
auf	einen	historischen	Zeitraum	und	die	
innerhalb	dieses	Zeitraums	beobachteten	
Variationen	 der	 zugrunde	 liegenden	 Ri-
sikofaktoren.	 Voraussetzung	 für	 die	 Be-
rechnung	von	historischen	Szenarien	ist,	
dass	die	Wertänderungen	der	betreffenden	
Risikofaktoren	 im	historischen	Zeitraum	

hinreichend	verlässlich	bestimmt	werden	
können.

Historische	 Szenarien	 haben	 den	 Vor-
teil,	dass	die	Plausibilität	des	abgebildeten	
Ereignisses	unumstritten	ist,	da	es	bereits	
in	der	Vergangenheit	zu	beobachten	war.	
Weiterhin	 lassen	 sich	 stets	 Worst	 case-
Zeiträume	 in	 der	 Vergangenheit	 identi-
fizieren,	 in	 denen	 das	 aktuelle	 Portfolio	
die	 größten	 Verluste	 hätte	 hinnehmen	
müssen.		

Eine	ausschließliche	Betrachtung	histo-
rischer	Szenarien	ist	jedoch	nicht	ausrei-
chend.	Hintergründe	sind,	dass	sich	ver-
gangene	Ereignisse	aufgrund	veränderter	
Rahmenbedingungen	 erfahrungsgemäß	
in	der	Zukunft	nicht	identisch	wiederho-
len,	keine	bzw.	unzureichende	historische	
Erfahrungswerte	vorliegen	(beispielswei-
se	bei	Operationellen	und	Strategischen	
Risiken),	 oder	 Strukturbrüche	 eine	 ver-
lässliche	Bestimmung	der	Risikofaktoren	
im	Zeitablauf	verhindern.	Darüber	hinaus	
basieren	historische	Szenarien	analog	zu	
den	 „klassischen“	 Risikomodellen	 voll-
ständig	 auf	 vergangenheitsbezogenen	
Daten.	

Ein	hypothetisches	Szenario	beruht	auf	
Annahmen	 von	 Experten	 über	 extreme,	

Überblick über die Dimensionen bei der Konstruktion von Stressszenarien 
t Abb. 01
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aber	plausible	Entwicklungen	von	Risiko-
faktoren	 in	 der	 Zukunft.	 Die	 Definition	
hypothetischer	Szenarien	ist	in	der	Regel	
mit	 Unsicherheiten	 verbunden:	 Zum	 ei-
nen	ist	der	Nachweis,	dass	es	sich	um	ein	
plausibles	 Stressszenario	 handelt,	 ohne	
historischen	 Präzedenzfall	 nicht	 einfach.	
Zum	anderen	führt	die	Vielfalt	denkbarer	
Szenarien	zu	einer	hohen	Komplexität	bei	
der	 „Entscheidung	 für	 die	 richtigen	 Sze-
narien“.	Ansatzpunkte	in	diesem	Zusam-
menhang	bestehen	darin,	bewusst	bekann-
te	oder	vermutete	Schwächen	eines	Port-
folios	zu	adressieren,	oder	anzunehmen,	
dass	Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge,	
die	 als	 selbstverständlich	 vorausgesetzt	
werden,	 zumindest	 vorübergehend	 nicht	
mehr	gelten.	

Eine	 Mischform	 von	 historischen	 und	
hypothetischen	 Szenarien	 stellen	 hybri-
de	Szenarien	dar.	Wie	hypothetische	Sze-
narien	 beruhen	 sie	 auf	 Annahmen,	 die	
von	 Experten	 formuliert	 werden.	 Diese	
Annahmen	 werden	 jedoch	 durch	 histo-
rische	Erfahrungswerte	gestützt.	Auf	diese	
Weise	 wird	 der	 Nachweis,	 dass	 es	 sich	
um	ein	plausibles	Stressszenario	handelt,	
erleichtert.		

Aus	den	genannten	Gründen	dominie-
ren	 in	der	Umsetzungspraxis	historische	
und	 hybride	 Szenarien	 während	 rein	
hypothetische	 Szenarien	 die	 Ausnahme	
bleiben.				

Dimension „Bewertungsebene / 
Portfolio“

Für	jedes	Stressszenario	wird	angegeben,	
für	 welche	 Ausprägung	 der	 Dimension	
„Bewertungsebene/Portfolio“	die	Berech-
nung	des	Stressszenarios	vorgesehen	ist.	
Dabei	werden,	soweit	sinnvoll,	sowohl	ri-
sikobereichsspezifische	als	auch	risikobe-
reichsübergreifende	Stressszenarien	auch	
jeweils	 auf	 Institutsebene	 (BSW,	 WBP)	
berechnet.	

Aus	 den	 unterschiedlichen	 Geschäfts-
modellen	von	BSW	und	WBP	resultieren	
Differenzen	im	Risikoprofil.	Daher	werden	
einige	Stressszenarien	nur	spezifisch	für	
jeweils	eines	der	beiden	Institute	definiert.

Hinsichtlich	 des	 Adressausfallrisikos	
wird	für	beide	Institute	des	Geschäftsfelds	
zwischen	Eigen-	und	Kundengeschäft	dif-
ferenziert,	da	sich	die	jeweiligen	Adressen	
trennscharf	abgrenzen	lassen	und	sachlich	

aufgrund	 der	 unterschiedlichen	 Granu-
larität	 eine	 unterschiedliche	 Behandlung	
erfordern.

Darüber	hinaus	werden	Stresstests	auch	
auf	 Gruppenebene	 durchgeführt.	 Diese	
werden	 im	 Folgenden	 aufgrund	 der	 Fo-
kussierung	auf	das	Geschäftsfeld	Bauspar-
Bank	nicht	weiter	thematisiert.	

Dimension „Steuerungskreis“

Die	 Risikosteuerung	 in	 den	 beiden	 In-
stituten	 des	 Geschäftsfelds	 BausparBank	
sieht	einen	dualen	Ansatz	vor,	der	sowohl	
die	periodenbezogene	Bilanz-	und	Ergeb-
nissicht	 als	 auch	 die	 periodenübergrei-
fende	wertorientierte	Sicht	berücksichtigt	
[Lutz/Steffan	2007].

Die	 periodenbezogene	 Betrachtung	
auf	 Basis	 von	 GuV-/Bilanzgrößen	 dient	
der	 laufenden	 Sicherstellung	 der	 Unter-
nehmensexistenz	 (Going	 concern-Sicht)	
und	orientiert	 sich	an	den	einschlägigen	
Rechnungslegungsvorschriften	nach	HGB	
und	IFRS.	Die	wertorientierte	Betrachtung	
dient	dagegen	der	dauerhaften	bzw.	langfri-
stigen	Sicherstellung	der	Unternehmens-
existenz	und	basiert	auf	Barwertgrößen.

Exemplarische Auswahl implementierter Stressszenarien im Überblick
t Abb. 02
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Hinsichtlich	der	Umsetzung	des	Inter-
nal	Capital	Adequacy	Assessment	Process	
(ICAAP)	 impliziert	 dieser	 duale	 Ansatz	
zwei	unabhängige,	sich	ergänzende	Risi-
kotragfähigkeitsmodelle:	Im	ersten	Modell	
wird	eine	periodenbezogene	Betrachtung	
auf	 Basis	 GuV-/Bilanzgrößen	 sowie	 eine	
GuV-orientierte	 Limitierung	 der	 Risiken	
vorgenommen	(GuV-orientiert).	Im	zwei-
ten	Modell	erfolgen	eine	bilanzorientierte	
Ermittlung	des	Risikodeckungspotenzials	
sowie	eine	wertorientierte	Limitierung	der	
Risiken	(Wertorientiert).

Vor	 diesem	 Hintergrund	 muss	 für	 je-
des	 Stressszenario	 festgelegt	 werden,	 in	
welchen	der	beiden	Steuerungskreisen	es	
berücksichtigt	 werden	 soll.	 Im	 Regelfall	
erfolgt	eine	Einbeziehung	in	beiden	Steue-
rungskreisen.	Im	weiteren	Beitrag	wird	auf	
die	wertorientierte	Sicht	abgestellt.	

Definierte Stressszenarien im 
Überblick

Die	 oben	 vorgestellte	 Systematik	 erlaubt	
eine	 Klassifizierung	 der	 Stressszenarien	
und	unterstützt	deren	strukturierte	Iden-
tifikation.	 Weiterhin	 werden	 für	 jedes	
Stressszenario	noch	die	Berechnungsfre-
quenz	sowie	der	spezifische	Zeithorizont	
festgelegt.	

Die	 Berechnungsfrequenz	 liegt	 unter	
normalen	Rahmenbedingungen	zwischen	
einmal	pro	Quartal	und	einmal	pro	Jahr.	
Ausnahmen	 bilden	 die	 Stressszenarien	
für	das	Liquiditätsrisiko,	die	 im	monatli-
chen	Turnus	durchgeführt	werden.	Darü-
ber	hinaus	kann	es	im	Falle	wesentlicher	
Veränderungen	des	Risikoprofils	notwen-
dig	 werden,	 Ad	 hoc-Berechnungen	 von	
Stress	szenarien	durchzuführen	(beispiels-
weise	aufgrund	einer	Auflage	eines	neuen	
Produkts	 /	 Tarifs)	 oder	 zwischenzeitlich	
die	Frequenz	der	Berechnung	zu	erhöhen	
(beispielsweise	im	Falle	einer	sehr	hohen	
Limitauslastung).

In	der	Umsetzung	wurden	für	wesent-
liche	 und	 sinnvolle	 Kombinationen	 der	
vier	 Dimensionen	 Stressszenarien	 defi-
niert.	Im	Rahmen	des	implementierten	re-
gelmäßigen	Überprüfungsprozesses	gilt	es	
jedoch,	wesentlichen	Veränderungen	der	
relevanten	 Rahmenbedingungen	 durch	
Anpassung,	 Ergänzung	 oder	 auch	 Strei-
chung	von	Stressszenarien	Rechnung	zu	
tragen.

t	Abb.	02	beinhaltet	eine	exemplarische	
Auswahl	der	aktuellen	Stressszenarien	in	
den	beiden	 Instituten	des	Geschäftsfelds	

BausparBank.	 Neben	 diversen	 risikobe-
reichsspezifischen	 Stressszenarien	 wur-
den	auch	zwei	risikobereichsübergreifende	
Stressszenarien	 definiert:	 Bezüglich	 des	
historischen	 übergreifenden	 Stresssze-
narios	 wurde	 auf	 die	 Finanzmarktkrise	
abgestellt.	 Im	 aktuellen	 hypothetischen	
übergreifenden	Stressszenario	wird	ange-
nommen,	 dass	 die	 erwartete	 wirtschaft-
liche	Erholung	nach	der	durch	die	Finanz-
markkrise	induzierten	Rezession	in	2010	
praktisch	ausbleibt.					

Bei	der	Konstruktion	und	Berechnung	
der	übergreifenden	Stressszenarien	ist	die	
Mitwirkung	 mehrerer	 Experten	 notwen-
dig,	 was	 ein	 gesondertes	 Vorgehen	 not-
wendig	macht.

Risikobereichs-übergreifende 
Stressszenarien 

t	Abb.	03	fasst	das	Vorgehen	hinsichtlich	
des	hypothetischen	übergreifenden	Stres-
sszenarios	zusammen.	

Ausgangsbasis	 sind	 aktuelle	 Gutach-
ten	 oder	 Meinungen	 hinsichtlich	 der	
volkswirtschaftlichen	 Entwicklung	 des	
nächsten	Jahres.	Von	besonderer	Bedeu-
tung	sind	in	diesem	Zusammenhang	die	
volkswirtschaftlichen	 Annahmen	 sowie	
die	 Planungsprämissen	 des	 Konzerns.	
Im	 Rahmen	 eines	 Expertengremiums	
(Expertenteam	Stresstests)	finden	hierzu	
eine	 Meinungsbildung	 sowie	 die	 Festle-
gung	 eines	 Makroökonomischen	 Stress-
szenarios	statt.	Anschließend	werden	die	
indirekten	 Risikofaktoren	 des	 Makroö-
konomischen	 Stressszenarios	 mittels	
heuristischer	 Transformationslogiken	
auf	direkte	Risikofaktoren	abgebildet,	die	
wiederum	 direkt	 in	 den	 Risikomodellen	
verwendet	werden	können.	

Hinsichtlich	 des	 historischen	 über-
greifenden	 Stressszenarios	 unterschei-
det	sich	das	Vorgehen:	Ausgangsbasis	ist	
eine	 Zeitreihenanalyse	 der	 wesentlichen	
direkten	Risikofaktoren	der	einzelnen	Ri-
sikobereiche	 bzw.	 eine	 Analyse	 des	 Ver-
haltens	dieser	Risikofaktoren	im	Rahmen	
von	historischen	Krisen.	Darauf	aufbauend	
werden	 konsistente	 Parametrisierungen	
der	 wesentlichen	 Risikofaktoren	 für	 ver-
schiedene	 historische	 Stressfälle	 abgelei-
tet.	 Anschließend	 erfolgt	 einmal	 jährlich	
durch	 das	 Expertenteam	 Stresstests	 die	
Auswahl	 des	 historisch	 übergreifenden	
Stressszenarios,	 das	 unter	 den	 aktuellen	
Gegebenheiten	 (Mengengerüste,	 Sensiti-

vitäten	und	externe	Rahmenbedingungen)	
von	besonderer	Relevanz	ist.	

Berechnung der Stressszenarien

Die	 regelmäßige	Berechnung	der	Stress-
szenarien	erfolgt	mit	Hilfe	der	bestehen-
den	Risikomodelle	bzw.	auf	Basis	von	Ex-
pertenschätzungen.

Sofern	für	einen	Risikobereich	ein	quan-
titatives	Risikomodell	vorliegt,	wird	dieses	
aus	 Gründen	 der	 Bewertungskonsistenz	
auch	für	die	Szenarioberechnung	genutzt.	
Hierzu	werden	die	Szenarioannahmen	mit	
Hilfe	 einer	 plausiblen	 und	 begründeten	
Transformationslogik	 in	 die	 Modellpara-
meter	 übersetzt.	 Auf	 dieser	 Basis	 erfolgt	
die	 Szenarioberechnung	 mit	 Hilfe	 des	
Modells.

Das	 Risiko	 für	 Operationelle	 Risiken	
und	 Strategische	 Risiken	 wird	 durch	 Ex-
pertenschätzungen	 unter	 Anwendung	
einer	 standardisierten	 Bewertungssyste-
matik	 bestimmt.	 Dabei	 fließen	 die	 Mei-
nungen	mehrerer	Experten	ein,	um	eine	
bestmögliche	Einschätzung	des	Szenario-
risikos	zu	bekommen.	

Bei	 risikobereichsübergreifenden	
Stress	szenarien	 erfolgt	 die	 Szenariobe-
rechnung	 unter	 Verwendung	 der	 Risi-
komodelle	 der	 einzelnen	 Risikobereiche	
und	Berücksichtigung	der	wechselseitigen	
Abhängigkeiten	 (t	 Abb.	 03).	 Die	 Para-
metrisierung	 der	 Risikofaktoren	 erfolgt	
dabei	einheitlich	über	die	verschiedenen	
Risikomodelle	 hinweg.	 Häufig	 werden	
Ergebnistypen	 aus	 einem	 Risikobereich	
als	Input	für	die	Berechnungen	eines	an-
deren	Risikobereichs	benötigt.	Beispiels-
weise	werden	die	zukünftigen	Cashflows	
aus	dem	Bausparkollektiv	der	BSW	durch	
eine	Vielzahl	von	Faktoren,	wie	beispiels-
weise	 Zinsen,	 Neugeschäftsentwicklung	
oder	nichtzinsinduziertes	Kundenverhal-
ten,	 beeinflusst.	 Der	 Aufbau	 der	 Cash-
flows	aus	dem	Kollektiv	erfolgt	unter	den	
Annahmen	des	Stressszenarios	mit	Hilfe	
der	sogenannten	Bauspartechnischen	Si-
mulation	 (BT-Simulation).	 Die	 resultie-
renden	 Cashflows	 werden	 anschließend	
im	 Marktrisikomodell	 und	 der	 Liquidi-
tätsablaufbilanz	weiter	verwendet.	Teilwei-
se	werden,	soweit	aufgrund	bestehender	
technisch-methodischer	 Restriktionen	
erforderlich,	 auch	 Auswirkungen	 eines	
Risikobereichs	auf	einen	anderen	appro-
ximativ	oder	pauschal	anhand	von	Erfah-
rungswerten	modelliert.	
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Ampelsystematik und Limitierung 

Eine	 strikte	 Limitierung	 von	 Stress-
testergebnissen	 und	 darauf	 aufsetzende	
Eskalationsprozesse	 sind	 aufgrund	 der	
Besonderheiten	 von	 Stresstests	 und	 der	
mit	ihnen	verfolgten	Zielstellung	proble-
matisch.	 Umgekehrt	 ist	 aber	 zumindest	
eine	Objektivierung	der	Einschätzung	der	
Szenarioergebnisse	 im	 Hinblick	 auf	 die	
Auslösung	 von	 Maßnahmen	 zwingend	
erforderlich.	

Hierzu	 wird	 eine	 einfache	 Frühwarn-	
bzw.	 Ampelsystematik	 auf	 Ebene	 der	
Einzelszenarien	genutzt.	Darüber	hinaus	
erfolgt	eine	Gegenüberstellung	der	Stress-
testergebnisse	 mit	 den	 Limits	 aus	 dem	
jeweils	relevanten	Risikotragfähigkeitsmo-
dell	(wertorientiert	oder	GuV-orientiert).	

Szenario-individuelle 
Ampelsystematik

Die	Schwellenwerte	der	Ampelsystematik	
orientieren	sich	an	der	bestehenden	Limit-
systematik,	berücksichtigen	aber	gleichzei-
tig	 die	 Besonderheiten	 des	 individuellen	
Szenarios	 (beispielsweise	 Berechnungs-

unschärfen,	Datenqualität,	Stressausmaß,	
Ergebnistyp	und	aktuelle	Relevanz).	

Aufgrund	 der	 besonderen	 Bedeutung	
der	 aktuellen	 Szenariorelevanz	 wird	 die-
se	 explizit	 in	 der	 Ampelsystematik	 be-
rücksichtigt.	 Dies	 geschieht	 so,	 dass	 die	
Schwellenwerte	der	Ampelsystematik	von	
der	aktuellen	Relevanz	des	Szenarios	ab-
hängen.			

Die	 Einschätzung	 der	 aktuellen	
Szenario	relevanz	erfolgt	dabei	mindestens	
einmal	jährlich	und	für	alle	Szenarien	ein-
heitlich	 anhand	 einer	 qualitativen	 fünf-
stufigen	 Skala:	 vernachlässigbar,	 gering,	
mittel,	hoch,	sehr	hoch.	Hinsichtlich	der	
Schwellenwerte	werden	jedoch	nur	die	Re-
levanzgruppen	 „Szenariorelevanz	 gering	
bis	mittel“	und	„Szenariorelevanz	hoch	bis	
sehr	hoch“	unterschieden.	Szenarien	mit	
einer	Relevanzeinschätzung	„vernachlässi-
gbar“	werden	dagegen	grundsätzlich	nicht	
im	Stresstest-Reporting	berücksichtigt.	

Durch	Festlegung	von	höheren	Schwel-
lenwerten	für	die	Szenarien	mit	geringer	
bis	 mittlerer	 Relevanz	 wird	 vermieden,	
dass	 Schwellwertüberschreitungen	 von	
wenig	 relevanten	 Szenarien	 zu	 viel	 Auf-
merksamkeit	auf	sich	ziehen.			

Stresstests und Risikotragfähigkeit 

Parallel	 zur	 vierteljährlichen	 Ermittlung	
der	Auslastung	der	Risikotragfähigkeitsli-
mits	unter	Verwendung	der	üblicherwei-
se	eingesetzten	Risikomodelle/-verfahren	
erfolgt	 eine	 Gegenüberstellung	 mit	 den	
Ergebnissen	 der	 Stresstests.	 Dabei	 wer-
den	 die	 Ergebnisse	 der	 risikobereichs-
spezifischen	 Stressszenarien	 mit	 den	
korrespondierenden	 Limits	 abgeglichen.	
Kommt	 es	 zu	 einer	 Überschreitung	 des	
risikobereichsspezifischen	 Limits,	 wird	
zunächst	 geprüft,	 inwieweit	 die	 Limitü-
berschreitung	 durch	 die	 Summe	 aller	
nicht	 ausgelasteten	 Limitkapazitäten	 ab-
gedeckt	 ist.	 Ist	 dies	 gegeben,	 erfolgt	 im	
Regelfall	 eine	 Analyse	 der	 Ursachen	 für	
das	 hohe	 Szenariorisiko;	 weitergehende	
Maßnahmen	 sind	 in	 Abhängigkeit	 vom	
Ergebnis	der	Analyse	nicht	zwingend	er-
forderlich.	Wird	die	Limitüberschreitung	
nicht	mehr	durch	die	freien	Limitkapazi-
täten	 abgedeckt,	 das	 heißt	 die	 gegebene	
Risikodeckungsmasse	des	Instituts	reicht	
nicht	 mehr	 aus,	 erfolgt	 neben	 der	 Ursa-
chenanalyse	zwingend	eine	Eskalation	und	
Ad	hoc-Berichterstattung	an	den	Vorstand.	
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Hinsichtlich	 der	 Gegenüberstellung	 mit	
den	 Risikotagfähigkeitslimits	 erfolgt	 kei-
ne	 Aggregation	 der	 Ergebnisse	 der	 risi-
kobereichsspezifischen	 Stressszenarien.	
Hintergrund	 ist,	 dass	 eine	 wesentliche	
Motivation	für	die	Stresstestdurchführung	
darin	besteht,	Erkenntnisse	über	potenti-
elle	Verluste	oberhalb	der	VaR-Beträge	zu	
gewinnen.	 Es	 handelt	 sich	 somit	 jeweils	
um	 „Worst	 case-Betrachtungen“,	 für	 die	
eine	Überschreitung	von	korrespondieren-
den	 VaR-Limits	 nicht	 ungewöhnlich	 ist,	
deren	gleichzeitiges	Eintreten	aber	extrem	
unwahrscheinlich	ist.	

Demgegenüber	 repräsentieren	 die	 ri-
sikobereichsübergreifenden	 Stressszena-
rien	 eine	 Aggregation	 von	 miteinander	
verzahnten	 risikobereichsspezifischen	
Stressszenarien,	 die	 außergewöhnlich,	
aber	plausibel	mögliche	Ereignisse	reprä-
sentieren.

Organisation und Verzahnung mit 
dem Planungsprozess

Die	Identifizierung,	Bewertung	und	Ana-
lyse	 risikobereichsübergreifender	 Stress-
szenarien	und	die	regelmäßige	Überprü-
fung	der	Stresstests-Methodik	macht	das	
Zusammenwirken	 der	 Experten	 aus	 den	
einzelnen	Risikobereichen	erforderlich.	

Vor	 diesem	 Hintergrund	 war	 im	 Rah-
men	der	Umsetzung	der	Stresstestanfor-
derungen	 die	 Etablierung	 zweier	 neuer	

Funktionen	notwendig:	das	Expertenteam	
Stresstests	 und	 die	 im	 Risikocontrol-
ling	 angesiedelte	 Koordinationsfunktion	
Stresstests.

Das	 Expertenteam	 Stresstests	 tritt	 in	
einem	jährlichen	Turnus	im	Rahmen	von	
zwei	 aufeinanderfolgenden	 Sitzungen	
Anfang	 September	 und	 Anfang	 Oktober	
zusammen,	um	eine	Verzahnung	mit	der	
jährlichen	 Planungsrunde	 des	 Konzerns	
zu	ermöglichen.	In	der	ersten	Sitzung	kann	
so	bereits	auf	die	im	August	jeden	Jahres	
vom	 Konzern	 bereitgestellten	 volkswirt-
schaftlichen	Annahmen	und	Planungsprä-
missen	zurückgegriffen	werden.	Weiterhin	
stellt	 diese	 Zeitplanung	 sicher,	 dass	 der	
im	Anschluss	an	die	zweite	Sitzung	fertig-
gestellte	 übergreifende	 Stresstest-Report	
rechtzeitig	zur	jährlichen	Planungs-Klau-
surtagung	 zur	 Verfügung	 steht	 und	 die	
Vorstände	bei	der	kritischen	Überprüfung	
der	Planungsannahmen	sowie	der	Veran-
lassung	 flankierender	 risikomindernder	
Maßnahmen	unterstützt.	

t	Abb.	04	 gibt	 einen	Überblick	über	
das	Vorgehen	und	die	zentralen	Aufgaben	
des	 Expertenteams	 Stresstests.	 Der	 Ko-
ordinationsfunktion	Stresstests	obliegt	in	
diesem	Zusammenhang	die	Vorbereitung,	
Moderation	 und	 Nachbereitung	 der	 Sit-
zungen	des	Expertenteams	sowie	die	Ko-
ordination	der	Risikobereiche	im	Hinblick	
auf	 die	 Berechnung	 der	 übergreifenden	
Stressszenarien.

Stresstest Reporting  

Die	Ergebnisse	der	Stresstests	auf	Ebene	
der	Risikobereiche	werden	in	das	jeweilige	
Reporting	 integriert,	 weil	 die	 Ergebnisse	
der	Stresstests	am	besten	im	Kontext	der	
übrigen	 Risikomessgrößen	 interpretiert	
werden	 können.	 Weiterhin	 	 werden	 die	
Ergebnisse	den	Mitgliedern	des	Experten-
teams	 Stresstests	 vor	 den	 jährlichen	 Sit-
zungen	des	Teams	zur	Verfügung	gestellt.	

Die	um	risikoübergreifende	Stresstests	
und	 Bedrohungsszenarien	 für	 Operatio-
nelle	und	Strategische	Risiken	ergänzten	
Ergebnisse	 werden	 zudem	 in	 einem	 se-
paraten	 Stresstest-Reporting	 dargestellt	
(t	Abb.	05).	Hier	liegt	der	Fokus	insbe-
sondere	 auf	 den	 Auswirkungen,	 die	 das	
gesamte	 Institut	 betreffen,	 sowie	 aktuell	
als	relevant	eingestuften	Stressszenarien.	
Daher	enthält	der	Stresstest-Report	nicht	
zwingend	 alle	 Stresstests	 auf	 Ebene	 der	
Risikobereiche.			

Der	 Stresstest-Report	 wird	 vierteljähr-
lich	erstellt	und	dem	in	t	Abb.	04	dar-
gestellten	Adressatenkreis	zur	Verfügung	
gestellt.		 q

Fazit

Die Umsetzung der novellierten MaRisk 
hinsichtlich Stresstests bietet neben der ver-
pflichtenden Erfüllung der aufsichtsrechtlichen 

Überblick über das Vorgehen hinsichtlich risikobereichsübergreifender Stressszenarien
t Abb. 04
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Vorstände und Geschäftsleitungsmitglieder   �
Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsmitglieder   �

Wirtschaftsprüfer und prüfungsnahe Unternehmensberater   �
 Führungskräfte und interessierte Mitarbeiter aus den Stabs  - �
bereichen Compliance, Risikomanagement, Qualitätsmanagement, 
Strategisches und operatives Controlling

Mit freundlicher Unterstützung:

Kooperationspartner:

Medienpartner:

Themen der Fachvorträge und Podiums diskussionen:
Management Instrumente für die Interne Revision �
Revision des Business Performance Management �
Optimierung der Zusammenarbeit mit der Geschäftsleitung und dem Aufsichtsgremium �
 Effektive IT-gestützte (Mitarbeiter)-Steuerung und Ressourcenallokation in der Internen  �
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Neue Gestaltungsmöglichkeiten bei der risikoorientierten Prüfungslandkarte �
Prüfung von Liquiditätsrisiken im Rahmen des COSO Frameworks �
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erstattung an Vorstände und Aufsichtsräte?
 Internal Audit 3.0 – welche unterstützenden Möglichkeiten und technischen Anforderungen  �
werden von einer State-of-the-art Internen Revision erwartet?

An den Podiumsdiskussionen wirken u. a. mit:
 Erich Bach � , Leiter Interne Revision/Datenschutz, IG Metall Vorstand
Oliver Bücking � , Leiter Interne Revision, Credit Suisse (Deutschland) AG
Wolfgang Dorner � , Leiter Interne Revision, Capital Bank – GRAWE Gruppe AG
Wolfgang Freudenmann � , Bereichsleiter Revision, Deutsche Apotheker- und Ärztebank eG
Uwe Heim � , Partner Forensic & Dispute Services, Deloitte, Frankfurt am Main
Andreas Kempf � , Leiter Konzernfunktion Risikomanagement und Revision, Carl-Zeiss AG
Ralf Kimpel � , Direktor Konzernrevision, Hubert Burda Media
Werner Lang � , Mitglied des Vorstandes, RBS Deutschland AG
Dr. Thomas A. Lange � , Sprecher des Vorstandes, National-Bank AG
Peter Leimert � , Bereichsleiter Revision, Helaba Landesbank Hessen-Thüringen

Informationen und Anmeldung: 
www.audit-challenge.de
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Vorgaben erhebliche betriebswirtschaftliche 
Nutzenpotentiale.
Um hiervon zu profitieren, gilt es, Stresstests 
als Querschnittsthema verstehen, das   konse-
quent in den Risikomanagementprozess und 
die Steuerungssystematik integriert werden 
muss.
Ausgangsbasis hierfür sind geeignete Struk-
turen, die eine systematische Identifizierung, 
Validierung und Konstruktion von relevanten 
Stressszenarien unterstützen. Bei Wüstenrot 
erfolgt dies ausgehend von den Geschäfts- 
und Risikostrategien und dem aktuellen 
wirtschaftlichen Umfeld entlang der Dimen-
sionen „wesentlicher Risikobereich/-faktor“, 
„Herleitungskontext“, „Bewertungsebene“ 
und „Steuerungskreis“. Darüber hinaus wer-
den potentielle Risikokonzentrationen sowie  
risikobereichsübergreifende Risiken adressiert.
Die Berechnung der Stressszenarien erfolgt 
unter Verwendung der Risikomodelle der ein-
zelnen Risikobereiche und Berücksichtigung 
der wechselseitigen Abhängigkeiten. Hierbei 
identifizierte technisch-methodische Restrik-
tionen zeigen zukünftige Weiterentwicklungs-
möglichkeiten auf. 
Die Integration in die Steuerung erfolgt bei 
Wüstenrot durch eine Frühwarn- bzw. Ampel-

systematik auf Ebene der Einzelszenarien, eine 
Gegenüberstellung der Stresstestergebnisse 
mit den Risikotragfähigkeitslimits sowie da-
rauf aufbauenden verbindlichen Maßnahmen. 
Darüber hinaus erfolgt eine enge Verzahnung 
mit der jährlichen Planungsrunde des Kon-
zerns, mit dem Ziel, die Vorstände bei der 
kritischen Überprüfung der Planungsannah-
men sowie der Veranlassung flankierender risi-
komindernder Maßnahmen zu unterstützten.
Speziell die risikobereichsübergreifenden 
Stressszenarien bieten hierbei Mehrwert, er-
fordern aber zwingend das Zusammenwirken 
von Experten aus unterschiedlichen Einheiten. 
Vor diesem Hintergrund war bei Wüstenrot 
die Etablierung eines Expertengremiums und 
einer entsprechenden übergreifenden Koordi-
nationsfunktion notwendig. 
Zusammenfassend hat die Umsetzung der 
Stresstest-Anforderungen bei Wüstenrot zu ei-
ner deutlichen qualitativen Weiterentwicklung 
des Risikomanagements und der Steuerungs-
systematik geführt. Der betriebswirtschaftliche 
Nutzen durch verbesserte Steuerungsimpulse 
wird durch das Management von Wüsten-
rot mindestens ebenso bedeutsam wie die 
Erfüllung aufsichtsrechtlicher Anforderungen 
eingeschätzt. 
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