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Risikomanagement Logistik

Risikomanagement in der Logistik (Teil 1)

Alter Wein in neuen Schlauchen?

Einleitung

In jungerer Zeit wurde — vor Allem in der
praxisorientierten Literatur — der Begriff
»Risikomanagement in der Logistik“ ge-
pragt.® Weder Risikomanagement noch
Logistik sind allerdings betriebliche Funk-
tionen, die vollig neuartig sind, auch
wenn sie einer stetigen Anpassung in
Bezug auf ihre Inhalte unterliegen. Es
stellt sich daher die Frage, ob Risikoma-
nagement in der Logistik als eigenstan-
diger Ansatz angesehen werden kann
oder ob hiermit nur alter Wein in neue
Schlauche gegossen wird. Der vorliegen-
de Beitrag versucht, diese Frage zu be-
antworten.

Dazu werden zunachst logistische Sys-
teme charakterisiert, wobei der Schwer-
punkt auf der Analyse der Komplexitat
liegt. AnschlieRend erfolgt eine Betrach-
tung einiger Risiken, die Ublicherweise in
Logistiksystemen vorkommen. Auf Basis
dieser Erkenntnisse wird abschlieRend

! Vgl. z.B. Marquard, J. (2002).

Ein Beitrag von Michael Huth

diskutiert, welche Anforderungen an ein
konsequentes Management von Risiken
in Logistiksystemen gestellt werden.

Komplexitat von
Logistiksystemen

Der Begriff des
Logistiksystems

Die inhaltliche Abgrenzung des Begriffs
der Logistik unterlag und unterliegt wei-
terhin einem stetigen Wandel. So wurde
Logistik zunachst als Funktionenlehre
verstanden, deren Schwerpunkt in der
(lokalen) Optimierung von isoliert be-
trachteten physischen Prozessen (Trans-
port, Umschlag, Lagerung) lag.? Inzwi-
schen hat sich die Bedeutung der Logis-
tik erheblich gewandelt. So wird unter
Logistik heute i.d.R. die unternehmens-
Ubergreifende Planung, Steuerung und
Kontrolle von Material- und Informati-

2 Vgl. zur Entwicklung des Logistikbegriffs bspw.

Ihde, G. B. (2001), S. 20.
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onsflissen verstanden.® Dies bedeutet
zum einen die Erweiterung des Aufga-
benspektrums von der reinen Materialbe-
forderung hin zu umfassenden Manage-
mentaufgaben. Zum anderen impliziert
die weite Auslegung des Logistikbegriffs
die Integration von Zulieferbetrieben und
Kunden in die Planungs-, Steuerungs-
und Kontrolltatigkeiten.* Die Integration
muss dabei nicht auf die jeweils direkten
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Struktur aus Lieferanten, Produktionsun-
ternehmen und Kunden sowie den ent-
sprechenden Material- und Informations-
flussbeziehungen zwischen ihnen.® Es
handelt sich somit um ein System, wes-
halb im Folgenden durchgéngig der Beg-
riff des Logistiksystems verwendet wird.’
Die Begriffe der Logistikkette und der
Supply Chain zielen starker auf die Ver-
netzung der Unternehmen Uber mehrere
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Abbildung 1: Elemente und Beziehungen eines Logistiksystems (Quelle: eige-

ne Darstellung)

Zulieferer und Abnehmer beschréankt
sein. Vielmehr kdnnen auch Akteure auf
den weiter vor- und nachgelagerten Stu-
fen in die Managementaktivitaten einge-
bunden sein. Wenn Lieferanten und
Kunden im Rahmen der logistischen Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle integriert
sind, wird — haufig synonym — von Logis-
tiksystemen, logistischen Ketten oder
Supply Chains (oder auch Versorgungs-
ketten) gesprochen.® Hinter allen Begrif-
fen verbirgt sich jedoch i.d.R. eine

Vgl. z.B. Schulte, C. (1999), S. 1.
Vgl. bspw. Ihde, G. B. (2001), S. 17.

Wertschopfungsstufen hinweg. Ein még-
liches Differenzierungsmerkmal zwischen
einer Logistikkette und einer Supply
Chain ist die Bertcksichtigung von Zulie-
ferbetrieben und Kunden bei der Formu-
lierung der Zielsetzungen: So entschei-
den im Rahmen einer ,klassischen* Lo-
gistikkette die Unternehmen nach ein-
zelwirtschaftlichen Kriterien (und gene-
rieren somit lokale Optima), wohingegen

Vgl. bspw. Pfohl, H.-C. (2000), S. 327; Vahren-
kamp, R. (1998a), S. 102.

6 vgl. Pfohl, H.-C. (2000), S. 184 und S. 327-
328.

Vgl. zur ausfuhrlichen Darstellung von Logistik-
systemen Isermann, H. (1998), S. 46-50.
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bei einer Supply Chain ein unterneh-
mensubergreifendes (und damit globa-
les) Optimum erreicht werden soll.®

Abbildung 1 stellt die Struktur eines der-
artigen Logistiksystems aus der Sicht
eines Produktionsunternehmens (kurz:
OEM - Original Equipment Manufacturer)
dar. Elemente des abgebildeten Logistik-
systems sind die an der Wertschopfung
beteiligten Unternehmen, bei denen es
sich um den OEM, die Zulieferbetriebe
und Logistikdienstleister (LDL) handeln
kann, sowie die Kunden. (Letztere kon-
nen sowohl Unternehmen als auch priva-
te Haushalte sein.) Zwischen den Ele-
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sie sollen im Folgenden n&her charakte-
risiert werden.

Beziehungen in
logistischen Systemen

Die Komplexitat eines logistischen Sys-
tems hangt zum einen von der Menge
der Systemelemente, also von der An-
zahl der beteiligten Unternehmen ab. Sie
wird jedoch auch durch Art und Anzahl
der Beziehungen zwischen den Akteuren
beeinflusst. Und sie hangt drittens von
der Dynamik des Systems (und damit
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Abbildung 2: Komplexitat von Logistiksystemen durch Material- und Informa-
tionsbeziehungen (Quelle: eigene Darstellung)

menten bestehen unterschiedliche, i.d.R.
bidirektionale Beziehungen. Bei diesen
Beziehungen handelt es sich insbesonde-
re um die zwischen den Akteuren flie-
Benden Materialien und Informationen —

8

Vgl. dazu die Ausfuhrungen bei

H./Géssinger, R. (2001), S. 83.

Corsten,

den unterschiedlichen Systemzustanden)
ab.® Abbildung 1 zeigt die Struktur eines
Logistiksystems, wobei die Beziehungen
zwischen den Unternehmen nicht naher

untersucht werden. Diese Konkretisie-

9 Vgl. zur Komplexitat von Systemen ausfuhrlich

Kaupp, M. (1996), S. 12-13.
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rung wird in Abbildung 2 vorgenommen.
Dabei werden drei Aspekte verdeutlicht:

e Zum einen kdénnen Informationsbe-
ziehungen auch zwischen Unterneh-
men des Logistiksystems bestehen,
zwischen denen keine direkten Mate-
rialflisse existieren. Bspw. wird ein
OEM seinen Lieferanten (im Rahmen
der Grobplanung) Planungsdaten zu
Art und Menge der in einem spezifi-
zierten Zeitraum bendtigten Bauteile
auch dann senden, wenn zwischen
beide Akteure ein Logistik-
dienstleister geschaltet ist, der ne-
ben dem Transport auch Lager-,
Kommissionier- und zusatzliche
Montagetatigkeiten tibernimmt.*°

e Zum anderen flieRen Informationen
zwischen zwei Unternehmen nicht
nur in eine Richtung, sondern bidi-
rektional. Hierbei handelt es sich
bspw. um Planungsdaten (Primarbe-
darf, spezifische Kundenauftrage)
oder um Feinabrufe im Rahmen der
operativen Produktionsplanung, die
vom nachgelagerten an das vorgela-
gerte Unternehmen gesendet wer-
den. Als Information vom vor- zum
nachgelagerten Unternehmen kon-
nen z.B. Bestatigungen von Liefer-
mengen und -terminen, Lieferschei-
ne oder Rechnungen gesendet wer-
den. Die zwischen den Unternehmen
flieBenden Informationen werden in
Bezug auf die Materialflisse als vor-
auseilend, begleitend und nachlau-
fend charakterisiert.**

e Zum Dritten existieren Materialflisse
nicht allein in Richtung des Kunden.

10 vgl. z.B. die vielfaltigen Informationsflisse
zwischen OEM, LDL und Lieferanten am Beispiel
der Adam Opel AG in 0.V. (2001).
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Vielmehr werden bspw. auch leere
Transportbehalter oder Retouren zu-
rick zum jeweiligen Lieferanten be-
fordert.*?

Zusammenfassend lasst sich festhalten:
Ein Logistiksystem ist auf Grund der
Vielzahl der beteiligten Unternehmen
sowie den zwischen ihnen bestehenden
Beziehungen ein komplexes Gebilde. Die
Komplexitat wird durch die in beide Rich-
tungen verlaufenden Materialflisse und
die Vielzahl bidirektionaler sowie voraus-
eilender, begleitender und nachlaufender
Informationen erheblich gesteigert.

Planung und Steuerung
von Logistiksystemen

Die Komplexitat eines Logistiksystems
gestattet noch keine Aussagen zur Anfal-
ligkeit gegenuber Ausfallen einzelner
Elemente oder Beziehungen. Bspw. kann
der (temporéare) Ausfall eines Zulieferun-
ternehmens dann ohne negative Auswir-
kungen bleiben, wenn im Rahmen der
strategischen Beschaffungsplanung fur
das entsprechende Bauteil ein Dual oder
Multiple Sourcing eingerichtet wurde,
also die Beschaffung des Bauteils von
zwei bzw. mehreren unterschiedlichen
Zulieferern erfolgt.*® Andererseits erhéht
sich die Schwierigkeit bei der Planung
und Steuerung eines Logistiksystems
durch die Komplexitat des Systems er-
heblich. So resultiert bspw. aus einer
verzdgerten und/oder nicht vollstandigen
Weitergabe aller relevanten Planungsda-
ten an die vorgelagerten Lieferanten der
sogenannte Peitschenschlageffekt

11 vgl. Pfohl, H.-C. (2000), S. 8 sowie S. 81.
12 vgl. Pfohl, H.-C. (2000), S. 19.
13 vgl. Inderfurth, K. (1998), S. 204-205.
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(bullwhip effect),™ durch den selbst ge-
ringe Schwankungen der Kundenbedarfe
zu erheblichen Streuungen der Bedarfe
auf vorgelagerten Ebenen (beim OEM
sowie auf den einzelnen Lieferantenstu-
fen) fuhren.'®

Eine Vielzahl weiterer Entwicklungen hat
einen erheblichen Einfluss auf die Plan-
und Steuerbarkeit von logistischen Sys-
temen. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die folgenden als Rahmen-
bedingungen anzusehenden Entwicklun-
gen und Trends zu nennen:*®

e Reduzierung der Fertigungstiefe und
dementsprechend hdhere Stufigkeit
der Zulieferkette,

e steigende Kundenanforderungen
(z.B. kurzere Reaktions- und Liefer-
zeiten, geringere Bestellmengen bei
hdherer Bestellhaufigkeit),

e Globalisierung der Zuliefer- und Pro-
duktionsnetzwerke,

e Verkirzung der Produktlebenszyk-
len,

e Steigerung der Produktkomplexitat,

e Erh6hung der Variantenzahl auf
Grund von Kundenanforderungen
(Stichwort: Mass Customization) so-
wie

e vermehrter Einsatz von Informati-
onstechnologien.

14 vygl. Chase, R. B./Aquilano, N. J./Jacobs, F. R.

(1998), S. 335.

15 vgl. Corsten, H./Géssinger, R. (2001), S. 86.

16 Vgl. Baumgarten, H./Thoms, J. (2002), S. 21;
Vahrenkamp, R. (1998a), S. 1-3.
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Risiken in
Logistiksystemen

Strukturbezogene
Logistikrisiken

Die Komplexitat logistischer Systeme,
verbunden mit den aufgefihrten Ent-
wicklungen, fuhrt zu einer erschwerten
Planung und Steuerung der Material- und
Informationsfliisse. Die Gefahr von fal-
schen Liefermengen, geringer Lieferter-
mintreue, niedriger Liefer- und/oder Pro-
duktqualitat oder gar einer Lieferunter-
brechung steigt hierdurch an. Bevor
MalRhahmen entwickelt werden koénnen,
die derartigen Gefahren vorbeugen, ist
es notwendig, die Risiken in Logistiksys-
temen und deren Ursachen zu identifizie-
ren und zu bewerten.

Ursachen fur die Risiken, die im Rahmen
von Logistiksystemen existieren, resul-
tieren zum einen aus der Struktur von
Logistiksystemen:

e So steigt bspw. die Wahrscheinlich-
keit, ungenaue oder falsche Be-
darfsmengen zu ermitteln und wei-
terzuleiten, durch die sinkende Ferti-
gungstiefe und die hohe Anzahl der
in Planung und Produktion involvier-
ten Unternehmen an."’

e Global Sourcing (die Nutzung welt-
weiter Beschaffungsmarkte) kann zu
langeren  Wiederbeschaffungszeiten
und damit zu einer hdéheren Wahr-

7 Vgl. hierzu die Erlauterungen zum bullwhip

effect oben im Text.
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scheinlichkeit einer Fehlmenge fuh-
18

ren.
Die drohende Insolvenz eines Liefe-
ranten erhéht die Gefahr von Fehl-
mengen erheblich, wenn die Beschaf-
fung einzelner Materialien, Kompo-
nenten oder Teilsysteme einzig bei
diesem Lieferanten erfolgt (im so ge-
nannten Single Sourcing).®

Umweltbezogene
Logistikrisiken

Logistikrisiken entstehen zum anderen
aus den oben genannten Entwicklungen
der Umwelt (insbesondere auf der Kun-
denseite) und den sich daraus ergeben-
den Anforderungen an Logistiksysteme:

Kirzere Reaktions- und Lieferzeiten,
die sich als Ausdruck steigender
Kundenanforderungen ergeben, re-
duzieren die zeitlichen Puffer im
Rahmen der Auftragsbearbeitung er-
heblich. Produktionsunterbrechungen
oder Verzdgerungen bei der Waren-
auslieferung wirken sich daher un-
mittelbar negativ auf die Lieferbereit-
schaft und Lieferzuverlassigkeit
aus.?

Geringere Bestellmengen bei gleich-
zeitig hoherer Bestellhdufigkeit der
Kunden fuhrt zu hoheren Anforde-
rungen an die Auftragsbearbeitung,
Kommissionierung und Distribution
der Produkte. Wenn diese logisti-

18 Vgl. hierzu bspw. Vahrenkamp, R. (1998b),

S. 253; Inderfurth, K. (1998), S. 206.

Vgl. zu den mit dem Konzept des Single Sour-
cing verbundenen Risiken Inderfurth, K. (1998),
S. 204.
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schen Funktionen nicht an die Kun-
denanforderungen angepasst wer-
den, steigt die Wahrscheinlichkeit
von Fehlern bei der Kommissionie-
rung und Auslieferung der bestellten
Waren.

Die Verkirzung der Produktlebens-
zyklen bei gleichzeitiger Steigerung
der Produktkomplexitat bedeutet,
dass erheblich mehr Bauteile und
Module (in unterschiedlichen Ent-
wicklungsstufen) bendtigt und ge-
handhabt werden. Wenn keine stren-
ge, sowohl physische als auch buch-
halterische Separierung der Bauteile
und Module gewahrleistet werden
kann, sind Fehler nahezu vorpro-
grammiert. Diese kdnnen umso we-
niger nachvollzogen werden, wenn
keine ldentifizierung der Bauteile und
Module nach Entwicklungsstufen vor-
genommen werden kann.

Der vermehrte Einsatz moderner In-
formationstechnologien kann dazu
verleiten, sowohl die standige Ver-
fugbarkeit als auch die hohe Qualitat
von Daten zur Planung und Steue-
rung vorauszusetzen. Der Ausfall von
Informations- und Kommunikations-
systemen (luK-Systemen) kann zu
erheblichen negativen Folgen bei der
Lieferfahigkeit (und damit der Erful-
lung der Kundenwilnsche) fuhren,
insbesondere wenn keine Notfallplane
oder kurzfristig verfugbaren Ersatz-
systeme existieren. Auch die Akzep-
tanz von Daten, die durch IluK-
Systeme generiert bzw. Ubermittelt
wurden, birgt Logistikrisiken, wenn
keine ausreichende Prufung der Kon-
sistenz oder ldentifizierung von mog-

20 Vgl. zu diesem Thema Vahrenkamp, R.

(1998a), S. 25-26.
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lichen ,schleichenden“ (geringen, a-
ber stetig steigenden) Abweichungen
gewahrleistet ist.

Allein diese Auflistung von beispielhaften
Risikoquellen macht deutlich, dass in
Logistiksystemen eine Vielzahl von Risi-
ken bestehen kann, die sich aus der Sys-
temstruktur und den Umweltentwicklun-
gen ergeben. Es stellt sich unmittelbar
die Frage, wie sich derartige Risiken i-
dentifizieren lassen. Ein Blick in die Fach-
literatur lasst keine abschlieBende Be-
antwortung der Frage zu: Logistikrisiken
werden nur vereinzelt, sporadisch und
selten explizit angesprochen (bspw. bei
der Darstellung von Vor- und Nachteilen
des Single Sourcing, des Global Sourcing
oder des Just in Time-Konzepts). Eine
strukturierte Vorgehensweise zur ldenti-
fizierung der mdoglichen Logistikrisiken
jedoch existiert nicht. Dies macht es
unmdglich, die Risikoquellen von Logis-
tiksystemen (und damit die Schwachstel-
len der Systeme) und die méglichen ne-
gativen Auswirkungen analytisch und
umfassend aufzuspiren, um anschlie-
Bend gezielt MaRnahmen zur Risikover-
meidung oder -verminderung (und damit
zur logistischen Leistungsverbesserung)
zu entwickeln und umzusetzen. Mit an-
deren Worten: Es fehlt ein strukturierter
und konsistenter methodischer Ansatz
zur ldentifizierung und Bewertung von
Logistikrisiken sowie zur Entwicklung
und Umsetzung von MaRnahmen, die zur
Vermeidung oder Verminderung der i-
dentifizierten logistischen Risiken beitra-
gen.

Risikomanagement Logistik

Risikomanagement als
elementarer Baustein
des Logistik-
managements

Der Begriff des
Risikomanagements

Einen derartig ganzheitlichen Ansatz bie-
tet das Risikomanagement.?’ Risikoma-
nagement kann als FuUhrungsaufgabe
definiert werden, deren Zweck es ist,
Risiken zu reduzieren, um Abweichungen
von den angestrebten Zielwerten eines
Systems zu vermindern oder zu vermei-
den, und die somit dazu beitragt, die
Sicherung bzw. den Erhalt des Systems
zu gewahrleisten.??

Risikomanagement lasst sich durch funf
wesentliche Bausteine charakterisieren
(vgl. hierzu Abbildung 3):%

e Entwicklung einer Risikomanage-
ment-Strategie,

e Durchfuhrung einer Risikoanalyse,
d.h. ldentifizierung und Bewertung
von Risiken,

e Erzeugung und Bewertung von Hand-
lungsalternativen® zur Behandlung
der identifizierten Risiken sowie Aus-

21 Vgl. hierzu Cleemann, L./Kreutzer, R. (1998),

S. 63 und S. 66-67.

Vgl. zu Definitionen bspw. Haller, M. (1986),
S. 21; Wolf, K./Runzheimer, B. (2000), S. 25.
Vgl. zu den Phasen des Risikomanagements
bspw. Petts, J. (1998), S. 237; ahnlich auch
Romeike, F. (2001), S. 13-15.

Unter einer Handlungsalternative wird im Fol-
genden ein Bundel von MalRnahmen subsumiert.
Ebenso kann darunter die Unterlassungsalterna-
tive (,keine Anderung des status quo*) verstan-
den werden.

22

23

24
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Risikomanagement-Strategie
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Abbildung 3: Der Risikomanagement-Prozess (Quelle: eigene Darstellung)

wahl einer umzusetzenden Hand-

lungsalternative,

e Realisierung der ausgewahlten Hand-
lungsalternative und

e Kontrolle der Umsetzung sowie der
Wirksamkeit der ausgewahlten Hand-
lungsalternative.

Auf Grund dieser ersten, wenn auch kur-
zen Charakterisierung wird deutlich, dass
Risikomanagement die derzeitigen LU-
cken fullen kann, die sich bei der Identi-
fizierung und Behandlung von Logistikri-
siken gezeigt haben. Im Folgenden soll
dargestellt werden, welche Schwerpunk-
te im Rahmen des Risikomanagement in
der Logistik gesetzt werden mussen, um

Logistikrisiken strukturiert analysieren
und gezielt behandeln zu kénnen.

Grundelemente des
Risikomanagements
in der Logistik

Das Konzept des Risikomanagements
stellt einen strukturierten und metho-
disch fundierten Ansatz dar, Risiken sys-
tematisch zu identifizieren, zu bewerten
und MaBnahmen zur Risikoreduktion zu
treffen und umzusetzen. Somit ist auch
die Integration des Risikomanagements
als ein wesentlicher Baustein des Logis-
tikmanagements begrindet. Da bisher
im Rahmen des Logistikmanagements
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kein systematischer Ansatz zur Analyse
und Behandlung von Logistikrisiken exis-
tierte, ist es sinnvoll, hierzu die Modelle
und Methoden des Risikomanagements
einzusetzen.

Grundlage fur die Durchfiihrung von Ri-
sikoanalysen und fur die Generierung,
Bewertung, Auswahl, Umsetzung und
Kontrolle von Handlungsalternativen zur
Reduzierung logistischer Risiken sind
Entscheidungen, die die Risikomanage-
ment-Strategie betreffen. Dabei geht es
vor allem um die Formulierung einer ,Ri-
sikopolitik“ und entsprechender risikopo-
litischer Ziele.?®

Im Rahmen der Logistik-
Risikomanagementstrategie muss sich
die Risikopolitik an den ,,Ausldésern“ der
Materialflisse orientieren: Moderne Lo-
gistiksysteme sind nach dem Pull-Prinzip
ausgerichtet. Sie berucksichtigen, dass
Materialflisse durch Kunden ausgelost
werden. Dies bedeutet eine konsequente
Orientierung an und Erfullung der Kun-
denbedurfnisse. Die Nicht-Erfullung die-
ser Winsche, sei es durch Fehlmengen
oder Lieferunterbrechungen, fihrt direkt
oder indirekt zu erhéhten Kosten. Hier-
aus leitet sich fur das Logistik-
Risikomanagement das primare Ziel ab,
MaRnahmen zu planen und umzusetzen,
die zur Vermeidung bzw. Verminderung
der genannten Risiken und dadurch zur
bediurfnisgerechten Belieferung der Kun-
den dienen.

Auf der Basis der durch die Logistik-
Risikomanagementstrategie definierten
Rahmenbedingungen wird zunachst eine
Risikoanalyse durchgefiihrt. Das Logis-
tiksystem ist dabei strukturiert nach Ri-
siken zu analysieren, durch die die im

Risikomanagement Logistik

Rahmen der Strategie gesetzten Ziele
gefahrdet werden koénnen.?® Die hohe
Komplexitdt von Logistiksystemen stellt
dabei erhebliche Anforderungen an die
Risikoanalyse. Eine Hilfestellung wird
durch den Prozesscharakter von Logis-
tiksystemen geleistet: Da Logistiksyste-
me durch logistische Prozesse und Pro-
zessketten gekennzeichnet sind, ist es
sinnvoll, die Risikoanalyse prozessbezo-
gen durchzufiihren.?” Dementsprechend
sind samtliche Prozesse, die im Logistik-
system durchgefiihrt werden, sowie ins-
besondere auch die Schnittstellen zwi-
schen Prozessen auf Risiken hin zu un-
tersuchen. Grundlage fur die strukturier-
te Risikoanalyse ist somit eine geeignete
grafische und textuelle Prozessdokumen-
tation.?® Bei der grafischen Darstellung
bieten sich z.B. Netzplane oder ereignis-
gesteuerte Prozessketten an. Im Rah-
men der Risikoanalyse erfolgt neben der
Identifizierung eine Bewertung der Logis-
tikrisiken.?® Dabei wird versucht, fir ein
spezifisches Logistikrisiko die potenziel-
len Schaden (z.B. Fehlerfolgekosten) und
die entsprechenden Eintrittswahrschein-
lichkeiten abzuschatzen. (Eine ausfuhrli-
che Darstellung des Ablaufs der Risiko-
analyse im Rahmen des Logistik-
Risikomanagements sowie der flur die
Durchfiihrung geeigneten Methoden er-
folgt in einem separaten Beitrag.)

Nach der ldentifizierung und Bewertung
der Logistikrisiken erfolgt die Generie-
rung, Bewertung und Auswahl von Hand-
lungsalternativen, die zur Reduktion der

25 Vgl. bspw. Romeike, F. (2001), S. 13.

26 vgl. Freidank, C.-C. (2000), S. 358-359.

27 Vgl. Cleemann, L./Kreutzer, R. (1998), S. 71;
auch Freidank, C.-C. (2000), S. 353.

Dabei kann bspw. auf eine im Rahmen des
Qualitatsmanagement-Systems existierende
Prozessdokumentation zurtickgegriffen werden.

Vgl. Freidank, C.-C. (2000), S. 359-360.

28
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logistischen Risiken dienen.*° Die Hand-
lungsalternativen lassen sich unterteilen
in MaBnahmen zur

¢ vollstandigen Risikovermeidung,

e Risikoverminderung (Reduktion der
Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder
Verminderung der potenziellen Scha-
den),

e Risikouberwalzung auf Dritte (bspw.
durch den Abschluss einer Versiche-
rung oder durch Integration eines
Logistikdienstleisters) sowie zum

e Risikoselbstbehalt.3!

Diese Phase des Risikomanagements ist
ein eigenstandiges, nicht-triviales Ent-
scheidungsproblem, das — wie auch die
Risikoanalyse — in einem separaten Bei-
trag ausfuhrlich erlautert wird.

Nach der Entscheidung dariber, welche
Handlungsalternative realisiert werden
soll, erfolgt die Umsetzung der Mal3nah-
me. Wahrend der Umsetzung ist zu kon-
trollieren, ob die Umsetzung gemaR der
Vorgaben erfolgt. Weiterhin ist nach der
Realisierung zu Uberprufen, ob die Mal3-
nahmen zu den vorher abgeschatzten
Wirkungen (und damit der Risikoredukti-
on) gefuhrt haben. Die gewonnenen In-
formationen werden zum einen genutzt,
um die Logistik-Risikomanagement-
Strategie anzupassen. Sie dienen zum
anderen als Informationsgrundlage bei
einem erneuten Durchlaufen der Phasen
des Risikomanagements.>?

30 Teilweise wird auch von risikopolitischen Malf3-

nahmen gesprochen.

Vgl. hierzu Sauerwein, E./Thurner, M. (1998),
S. 37-38.

Vgl. zur Uberwachung des Risikomanagements
PwC Deutsche Revision AG/Deutscher Industrie-
und Handelstag (2000), S. 14.
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Fazit

Zusammenfassend lassen sich die fol-
genden Erkenntnisse festhalten:

e Logistiksysteme zeichnen sich durch
eine hohe Komplexitat aus. Die hohe
Komplexitat ist eine Ursache fur die
Existenz von Logistikrisiken.

e Neben der Komplexitat entstehen
logistische Risiken durch die Entwick-
lungen der Umwelt und die dadurch
induzierten Anforderungen an
Logistiksysteme.

e Bislang existiert kein strukturierter
und fundierter Ansatz, um Logistikri-
siken zu identifizieren, zu bewerten
sowie durch geeignete Mallnahmen
ZU reduzieren.

e Risikomanagement stellt einen etab-
lierten und methodenbasierten An-
satz zur Analyse und Behandlung von
Risiken dar.

Sinnvoll ist daher die Integration des
Risikomanagements als elementaren
Baustein des  Logistikmanagements.
Hierdurch kénnen die derzeitigen metho-
dischen Lucken im Rahmen des Mana-
gements logistischer Systeme geschlos-
sen werden. Somit ist — wenn auch Risi-
komanagement per se keine Novitat dar-
stellt — Risikomanagement in der Logistik
fur den Logistikmanager ein durchaus
neuer und wertvoller Ansatz zur Beherr-
schung von Logistiksystemen.
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