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Quantifizierung operationeller Risiken in Kreditinstituten

Transparenz liber den Status
Quo und aktuelle Trends im
operationellen Risiko

Eine im Jahr 2012 durchgefuihrte Befragung deutscher Kreditinstitute bietet Orientierung tiber den aktuellen
Stand und Herausforderungen hinsichtlich der Quantifizierung operationeller Risiken. Der sich in Richtung
komplexer Fragestellungen verschobene Umgang mit operationellen Risiken wird dabei branchenweit analysiert,
um Transparenz im Thema zu schaffen. Genauer beleuchtet werden unter anderem die im operationellen Risiko
eingesetzten Methoden, der Aspekt der Verzahnung mit anderen Themengebieten sowie die konkrete Ausge-
staltung der von den Instituten genutzten Quantifizierungsmodelle.

pektakulire Schadensfille aus ope-

rationellen Risiken (OR) gelangen
stets in die Schlagzeilen der deutschen
und internationalen Presse. Auch wenn
andere Themen wie die Euro-Krise in den
Medien dominieren, wecken Verluste aus
betriigerischen Handlungen oder externen
Ereignissen immer wieder das Interesse
der Bevolkerung.

Im Gegensatz zur Offentlichkeit miissen
sich Kreditinstitute tiglich mit dem Thema
operationelles Risiko auseinandersetzen.
Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
an das Risikomanagement und -control-
ling wurden in den letzten Jahren ver-
schirft, so dass heute eine Vielzahl von
nationalen und internationalen Empfeh-
lungen, Verordnungen und Gesetzen den
Umgang mit operationellen Risiken regelt.
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Ein Management operationeller Risiken ist
jedoch erst méglich, wenn auch deren mo-
netire Auswirkung transparent gemacht
wird und eine Vergleichbarkeit zu anderen
Risikoarten hergestellt wird. Hierzu bedie-
nen sich inzwischen zahlreiche Institute
mathematisch-statistischer Modelle, um
vorliegende ex ante- und ex post-Informa-
tionen tiber die operationellen Risiken des
Instituts gezielt zur Quantifizierung nut-
zen zu kénnen.

Der ex-ante-Sichtweise liegen dabei In-
formationen tiber Ereignisse zugrunde,
die innerhalb des Instituts noch nicht
eingetreten, durchaus aber méglich sind.
Als ex-post-Informationen werden Daten
bezeichnet, die bereits in der Vergangen-
heit eingetretene Ereignisse innerhalb
oder auflerhalb des eigenen Instituts wi-

derspiegeln. Mit Hilfe mathematisch-sta-
tistischer Modelle werden ex-ante- und ex
post-Informationen, meist mit Hilfe einer
Simulation, zu einer umfassenden Abbil-
dung der operationellen Risiken zusam-
mengefithrt. Um eine Vergleichbarkeit zu
anderen Risikoarten sicherzustellen, wird
dabei als Risikokennzahl meist ein Value
at Risk (VaR) mit bestimmter Haltedauer
und zu einem definierten Konfidenzniveau
berechnet.

Der Schwerpunkt des Interesses hat
sich im Management und Controlling
operationeller Risiken offensichtlich in
Richtung fortgeschrittener Fragestel-
lungen hin verlagert. Um eine Orientie-
rung und Transparenz iiber den Status
Quo und diese aktuellen Trends zu er-
langen, fithrte die Dr. Peter & Company
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AG 2012 eine Befragung zum Thema
,Quantifizierung operationeller Risiken*
unter Kreditinstituten durch. Diese Studie
erfolgt in Anlehnung an die bereits 2006
durchgefithrte Befragung und erlaubt
aufgrund der hohen Teilnehmerzahl (57
Institute) fundierte Aussagen tiber den
Wandel des Themas innerhalb der letzten
sechs Jahre.

Methodenintegration —
Systematischer Abgleich zwischen
ex-ante- und ex post-Methoden

Der Aufbau einer internen Schadensfall-
datenbank ist nicht nur fiir die Nutzung
fortgeschrittener Risikomessverfahren un-
erlisslich, sondern auch bei Anwendung
einfacher Ansitze (Basisindikatoransatz
[BIA] und Standardansatz [STA]) eine Min-
destanforderung aus Siule II. Jedes be-
fragte Institut gab konsequenterweise an,
interne Verluste strukturiert zu erfassen
und zentral in einer Datenbank abzulegen
(sieche » Abb. o1).

Anzeige

Da interne Verlustdaten alleine (meist)
nicht ausreichen, das Risiko eines Instituts
realistisch abzubilden, greifen viele Ban-
ken inzwischen auf externe Daten zurtick:
Diese sind als Anregung zur Szenarioa-
nalyse geeignet oder werden direkt zur
Modellierung des Tails einer Verlustver-
teilung eingesetzt. Insgesamt die Hilfte
aller Teilnehmer bezieht externe Daten
aus Datenkonsortien oder kommerziellen
Datenbanken (beispielsweise Fitch, Off-
SchOR) und nutzt diese direkt innerhalb
des Modells oder alternativ als Ideengeber
fiir ex-ante-Methoden.

Unter ex-ante-Methoden versteht man
Self-Assessments (SA) und Szenarioana-
lysen (SzA). Mindestens eine dieser ex-
ante-Methoden wird dabei von den Stu-
dienteilnehmern eingesetzt, wobei die
Szenarioanalyse innerhalb der letzten
sechs Jahre an Bedeutung gewonnen hat.
Dariiber hinaus nutzen vor allem AMA-
Institute Risikoindikatoren (RI) und die
gemif} Solvabilititsverordnung verpflich-
tend einzubeziehenden Geschiftsumfeld-

bzw. internen Kontrollfaktoren (GUF/IKF)
zum Management und Controlling opera-
tioneller Risiken.

Trotz der Nutzung verschiedener Me-
thoden innerhalb eines Instituts wird bei
den meisten Studienteilnehmern aber auf
einen Datenabgleich zwischen ex ante- und
ex post-Daten verzichtet. Bei weniger als
einem Drittel findet ein systematischer,
strukturierter Abgleich der Ergebnisse aus
den verschiedenen Methoden statt (sie-
he » Abb. 02). Dabei konnen externe
Daten eine hilfreiche Orientierung fir
Expertenschitzungen bei der Szenarioa-
nalyse darstellen und mit Hilfe interner
Schadensfalldaten lassen sich vermutete
Abhingigkeiten zu Risikoindikatoren be-
stitigen oder widerlegen.

Eigenkapitalunterlegung — Trend
in Richtung der Quantifizierung
operationeller Risiken

Die Methode der Quantifizierung opera-
tioneller Risiken hat sich in den letzten
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Methodenintegration

Jahren in Kreditinstituten als sinnvolles
Hilfsmittel etabliert, um eine Risikokenn-
zahl fiir das operationelle Risiko zu ermit-
teln — unabhingig vom in Siule I gewihl-
ten Ansatz zur Eigenkapitalunterlegung.
Fiir Institute, die OR quantifizieren, aber
nach BIA oder STA Eigenkapital unterle-
gen, liegen die Griinde hauptsichlich in
den verbesserten Mdglichkeiten fiir das
Management operationeller Risiken sowie
in der Nutzung der Ergebnisse im Rahmen
der Bestimmung der Risikotragfihigkeit
und fiir interne Steuerungsprozesse.

Insgesamt 56 Prozent der befragten In-
stitute quantifizieren operationelle Risiken
(siche B Abb. 03): Die iiberwiegende
Mehrheit der quantifizierenden Institute
verwendet einen Basisindikator- oder Stan-
dardansatz zur Ermittlung der regulato-
rischen Eigenkapitalunterlegung in Siule
I und setzt die Ergebnisse zur internen
Steuerung im Rahmen der Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ein.

Daneben gibt es natiirlich eine ganze
Reihe von Instituten, die bisher auf eine
Quantifizierung operationeller Risiken ver-
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zichten. Als Ursachen hierfiir wurden vor
allem geschiftspolitische Entscheidungen,
mangelnde personelle Ressourcen, Kosten
oder eine unzureichende Datengrundlage
(siche B Abb. 04) genannt. Interessant ist
dabei, dass trotz jahrelanger Sammlung in
internen Schadensfalldaten und guter Ver-
fugbarkeit externer Daten aus Konsortien
rund 30 Prozent der Studienteilnehmer
ihre Datengrundlage nach wie vor als un-
zureichend bezeichnen.

Diejenigen Institute, die sich fiir eine
Quantifizierung ihrer operationellen Ri-
siken entschieden haben, bedienen sich
meist des Verlustverteilungsansatzes.
Trotz der Wahlfreiheit hinsichtlich der
eingesetzten Methoden hat sich der Ver-
lustverteilungsansatz als Marktstandard
etabliert. Sicherlich gibt es hierfiir zahl-
reiche Griinde: Neben der Moglichkeit
der Uberfiihrung verschiedener Daten-
bestinde in Verlustverteilungen sind die
gute Verstindlichkeit und die notwendige
Vergleichbarkeit zu den Ergebnissen aus
der Quantifizierung anderer Risikoarten
ausschlaggebend. O

Ausblick

Neben den Themengebieten Quantifizie-
rung und Methodenintegration stand die
Verzahnung der OR-Controlling-Funktion
mit anderen Themen und Funktionsbe-
reichen, beispielsweise Compliance, BCM
und IT- Security, im Fokus der Studie. Um
sich zu diesen Aspekten und aktuellen
Trends im Kreise von Kollegen auszutau-
schen, bietet die Dr. Peter & Company AG
den Teilnehmern die Méglichkeit zur Teil-
nahme an einer Podiumsdiskussion. Die
Podiumsdiskussion findet am 23. August
2012 in Frankfurt am Main statt. Weitere
Informationen hierzu sowie eine Kurzzu-
sammenfassung der Studienergebnisse
finden Sie auf der Webseite der Dr. Peter &
Company AG unter www.pco-ag.de.
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